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序文 

 

独立行政法人国際協力機構は、2012 年 3 月 14 日ザンビア共和国と締結した討議議事録（R/D）

に基づき、2012 年 6 月より技術協力プロジェクト「コメを中心とした作物多様化推進プロジェ

クト」を 3 年間の計画で実施しています。 

この度、本プロジェクトの協力終了に先立ち、協力期間中の実績を確認することで計画に対す

る達成度の検証を行い、更に評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト及び持続性）の

観点から日本・ザンビア国側双方で総合的に評価を行うとともに、今後の対応方針を検討するこ

とを目的として、2015 年 2 月 28 日から 3 月 21 日まで終了時評価調査団を現地に派遣しました。 

現地ではザンビア共和国側の団員と合同評価調査団を形成し、評価結果を合同評価報告書に取

りまとめ、ザンビア共和国側の政府関係者と今後の方向性について協議し、ミニッツ（M/M）

に署名を取り交わしました。本報告書は、その結果を取りまとめたものであり、今後のプロジェ

クトの実施にあたり広く活用されることを願うものです。 

終わりに本調査にご協力とご支援を頂いた内外の関係者の皆様に対し、心から感謝の意を表し

ます。 

 
 

2015 年 8 月 

 

独立行政法人国際協力機構 

農村開発部長 北中 真人 
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プロジェクト対象州 位置図 

 
 州名 稲作農家数（2013/14 年） 

① 西部（Western） 30,369 

② コッパーベルト（Copperbelt） 22 

③ ルサカ（Lusaka） 199 

④ 東部（Eastern） 2,650 

⑤ ムチンガ（Muchinga） 12,573 

⑥ 北部（Northern） 16,363 

 計 62,176 
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現地写真 

     
ZARI 本部(Mt. Makulu)に造成された試験圃場 ルサカ州内の篤農家の稲作圃場（灌漑施設） 

   
稲作 1 年目の農家の圃場（生育不良）ルサカ州 水稲のデモ圃場（灌漑可能、生育良好） 

コッパーベルト州 

   
養殖池からの水を灌漑に用いているデモ圃場農家の

稲（NERICA 4 と SUPA 品種） 
北部州で農家圃場を借りて実施している稲研究圃場

（Luwingu 郡） 

   
北部州にある Misamfu 試験場における 
ポット試験とザンビア側評価メンバー 

Misamfu 試験場に整備された収穫後処理機械 
（唐箕と脱穀機） 



 
 

略語一覧 
 

略語 正式名称 和文 

CARD Coalition or African Rice Development アフリカ稲作振興のための共同体 

COMACO Community Markets for Conservation 自然保護のためのコミュニティマ

ーケット 

DFID Department for International Development 国際開発局（英国政府援助機関） 
DoA Department of Agriculture  農業局 

FISP Farmers Inputs Support Program  農家投入財支援プログラム 

FoDiS Food Crop Diversification Support Project for 

Enhancement of Food Security 

食糧安全保障向上のための食用作

物多様化支援プロジェクト 

FoDiS-R Food Crop Diversification Support Project 

Focusing on Rice Production 

コメを中心とした作物多様化推進

プロジェクト 

FRA Food Reserve Agency 食料備蓄庁 

GDP Gross Domestic Product 国内総生産 

GRZ Government of the Republic of Zambia  ザンビア政府 

IFAD International Fund for Agricultural Development 国際農業開発基金 

IRRI International Rice Research Institute 国際稲研究所 

JCC Joint Coordination Committee  合同調整委員会 

JICA Japan International Cooperation Agency  独立行政法人国際協力機構 

JOCV Japan Overseas Cooperation Volunteers 青年海外協力隊 

M/M Minutes of Meetings  協議議事録 

MAL Ministry of Agriculture and Livestock  農業畜産省 

NAP National Agricultural Policy  国家農業政策 

NERICA New Rice for Africa  ネリカ米 

NGO Non-Governmental Organization  非政府組織 

NRDS National Rice Development Strategy  国家コメ開発戦略 

OVI Objectively Verifiable Indicators  指標 

PDM Project Design Matrix  プロジェクト・デザイン・マトリッ

クス 

PO Plan of Operations  活動計画 

PRiDe Promotion of Rice Development Project ウガンダコメ振興プロジェクト 

SCCI Seed Control and Certification Institute  種子検査認証機構 

ToT Training of Trainers 講師研修 

ZARI Zambia Agriculture Research Institute  ザンビア農業研究所 

ZMK Zambian Kwacha  ザンビアの通貨単位（クワチャ） 

 
 



 
 

評価調査結果要約表（和文） 
1. 案件の概要 
国名：ザンビア共和国 案件名： コメを中心とした作物多様化推進プロジェクト 
分野：農業開発 援助形態：技術協力プロジェクト 
所轄部署： 農村開発部 協力金額（評価時点）：約 2 億 1,843 万円 
協力期間 2012年6月20日～2015

年 6 月 19 日（3 年間） 
先方関係機関： 農業畜産省 ザンビア農業研究所(Zanbia 
Agriculture Research Institute: ZARI)および農業局(Department of 
Agriculture: DoA) 
日本側協力機関： なし 
他の関連協力：  なし 

1-1. 協力の背景と概要 
 ザンビア国では、就業人口の約50 %が農業に従事しており、農産物生産がGDPの約18 %と大きな割

合を占めている。ザンビア国の農業部門の特徴の一つは、少数の商業農場と、絶対多数を占める伝統

的な小規模農家とが併存する二重構造にあり、大半の小規模農家は灌漑施設へのアクセスがなく、天

水による作物栽培に依存していることである。このため、干ばつ・洪水など気候変動の影響を受けや

すく、定期的に起こる食糧不足に直面してきた。もう一つの特徴は、メイズ栽培に極端に偏った作付

体系である。主に生産されているメイズ品種は、乾燥に弱く、特に干ばつの起こりやすい地域での栽

培には必ずしも適しておらず、気候変動によりメイズが不作となると国全体が容易に食糧不足に陥る

状況にある。ザンビア国政府が策定した国家農業政策（National Agriculture Policy 2004-2015）では、①

食用作物多様化を推進すること、②食糧安全保障の改善を図ることを掲げている。JICAは、ザンビア

国政府の要請に基づき「食糧安全保障向上のための食用作物多様化支援プロジェクト(2006～2011)」を

実施し、メイズに代わる作物として根菜類を中心とした作物の植付材の生産・配布及び農民への研修

に関する支援を実施した。 

ザンビア国内には、氾濫原を利用した粗放的なコメ栽培を行う既存コメ栽培地帯の他にネリカ米を

含む陸稲生産のポテンシャルを有する未利用地が残されており、メイズ市場の飽和傾向や都市部での

食生活の多様化に伴うコメ需要の高まりと共に小規模農家のコメ生産への関心は年々高まっている。

一方で、小規模農家の生産技術は依然として低く、優良種子へのアクセス、病害虫対策、適切な栽培

技術の確立・普及も大きく立ち遅れている。そこで、コメを中心とした食用作物多様化の研究および

小規模農民のためのコメ栽培普及ルートの確立が急務となっている。このような背景から、JICAは2012

年6月から2015年6月まで、技術協力プロジェクト「コメを中心とした作物多様化推進プロジェクト(以

下、本プロジェクト)」を実施している。 
 
1-2. 協力内容 
(1) 上位目標 
 対象地域において、コメを中心とした食用作物生産の多様化が促進される。 
(2) プロジェクト目標 
 コメを中心とした作物多様化推進のための研究・普及体制が改善される。 
(3) アウトプット 

1) ZARI のコメ栽培技術に関する研究実施能力が強化される。 
2) 対象地域におけるコメ生産の研究・普及の将来的振興のためのポテンシャルが確認され

る。 
3) 対象食用作物の研究と普及サービスが継続的に強化される。 
4) コメを中心とした食用作物多様化をさらに奨励するため、研究、普及、他のステークホル

ダー間の連携ポテンシャルが明確化され、強化される。 
(4) 投入（評価時点）総投入額：約 2 億円 

1) 日本側： 専門家派遣 延べ 6 名（長期 3 名、短期 3 名）、 本邦および第三国研修 延べ

15 名、 機材供与 総額 0.34 億円、 ローカルコスト負担 0.33 億円 
2) ザンビア側： カウンターパート配置 13 名（終了時評価時）、 ローカルコスト 研修・

モニタリング経費（25 万円）およびプロジェクト事務所の光熱費、 土地・施設提供  専門家

用プロジェクト事務所及びコメ試験圃場 

  



 
 

2. 評価調査団の概要 
調査者 (1) 日本側 

総括： 野田 久尚  JICA ザンビア事務所 次長 
評価計画： 大岩 拓也 JICA 農村開発部農業・農村開発第二グループ 第四チーム 

ジュニア専門員 
評価分析： 道順 勲  中央開発株式会社 
(2) ザンビア側 
団長： Mr. Godfrey MWILA, Chief Agricultural Research Officer, Zambian 

Agriculture Research Institute, Ministry of Agriculture and Livestock 
団員： Ms. Harriet MATIPA, Economist, Policy and Planning Department, Ministry of 

Agriculture and Livestock 
調査期間  2015 年 2 月 28 日～2015 年 3 月 21 日 評価種類： 終了時評価 
3. 評価結果の概要 
3-1. 実績の確認 
成果 1： ZARI のコメ栽培技術に関する研究実施能力が強化される。 
実 績： コメ研究用施設及び機器類の整備状況、コメ研究者会議の開催実績、コメ研究者のコメ

栽培に関する海外研修実績を考慮すると、ZARI のコメ研究者のコメに関する研究実施

能力が良く強化されたと言える。したがって、成果 1 は達成された。 
 
成果 2：対象地域におけるコメ生産の研究・普及の将来的振興のためのポテンシャルが確認され

る。 
実 績： 2012/13 作期、2013/14 作期及び今期のデモ圃場におけるコメ収量調査結果を考慮して、

プロジェクト終了時までに、陸稲栽培ポテンシャル（コッパーベルト州、東部州、ルサ

カ州）と水稲栽培ポテンシャル（コッパーベルト州、東部州、ルサカ州、ムチンガ州、

北部州）が確認される予定であり、成果 2 が達成される見込みは高い。 
 
成果 3：対象食用作物の研究と普及サービスが継続的に強化される。 
実 績： キャッサバ及び豆類の栽培技術研修が実施され、300 人以上の農家が研修を受講した。

学んだ技術を用いた農家の割合は 74 %であった（適用率についてのデータ記録があるも

のについてのみ）。受講者数及び技術の適用率の両方において、目標値を上回っている

ので、成果 3 は達成された。 
 
成果 4： コメを中心とした食用作物多様化をさらに奨励するため、研究、普及、他のステークホ

ルダー間の連携ポテンシャルが明確化され、強化される。 
実 績：成果 4 の 3 つの指標の達成状況から判断して、プロジェクト終了時までにすべての指標

が達成することが期待される。なお、プロジェクト終了までに、プロジェクト終了時ワ

ークショップ等を通じて研究、普及、その他のステークホルダー間の連携をさらに強化

される予定であり、成果 4 が達成される見込みは高い。 
 
プロジェクト目標： コメを中心とした作物多様化推進のための研究・普及体制が改善される。 
実 績：各種のコメ研究が実施され、今期のコメ収穫時期からそう遠くない時期に研究結果報告

書が作成されることが期待される。ZARI 研究者のコメ研究能力は、試験場でのコメ研究の実施、

海外での研修を通じてある程度強化されている。 
 コメ生産ポテンシャル診断レポートについては、プロジェクト終了時までに作成され、研究者

ならびに関連機関と共有される見込みである。また、プロジェクト終了時までに、3 種類のコメ

栽培普及に関連する普及材料が利用可能な状況になる見込みである。したがって、プロジェクト

目標は、プロジェクト終了時までに達成される見込みは高い。 
 



 
 

3-2. 評価結果の要約 
(1) 妥当性： 以下の観点から判断して、本プロジェクトの妥当性は高い。 
 1) 対象地域における食用作物多様化（特にコメ）のニーズとの整合性 
 2) ザンビア国の国家政策等との整合性 
 3) 我が国の対ザンビア国援助方針との整合性 
 4) プロジェクトアプローチの適切さ 
 5)  我が国が技術協力をする上での比較優位 
 
(2) 有効性： プロジェクト目標はプロジェクト終了時までに達成される見込みは高く、本プロ

ジェクトの有効性全般としては、中程度。 
 
(3) 効率性： 以下の観点から判断して、本プロジェクトの効率性は、中程度である。 
 日本側の投入については「稲作普及」に係る専門家の投入が当初計画にはなく、プロジェクト

終了 8 カ月前での投入となったが、投入は計画通りに実施されている。ザンビア側の投入につい

てはプロジェクト実施に必要なカウンターパート（C/P）配置やオフィス、試験圃場の提供はあっ

たものの、資金面では限定的であった。また、プロジェクトマネジメントの観点から JCC 等の会

議は定期的に開催されたものの、プロジェクトが抱える課題を解決する場とはならず、総合的に

判断し、効率性は中程度と判断した。 
 
(4) インパクト：  
 複数のプラスのインパクトが確認された。上位目標の達成については、コメ栽培農家数増加の

点では達成できる見込みは高く、コメを中心とした作物多様化が促進される可能性が高い。一方、 
目標とする単位収量（2018 年までに 2.0 トン/ha）については現時点で達成する可能性は少ない。

全般的にみて、本プロジェクトのインパクトは中程度である。 
 
1) 上位目標「対象地域において、コメを中心とした食用作物生産の多様化が促進される」達成

の見通し 
 2017/18 作期までにコメ生産農家数が 69,000 以上になるという目標を達成する可能性がある一

方で、これまでに単位収量の推移と新規にコメ生産を始める農家が増加するという点（新規にコ

メ生産を始めた農家が、平均 2.0 トン/ha 以上の単位収量を得るだけの栽培技術等を身につけるた

めには、一定の年月が必要）を考慮すると、2017/18 作期までにプロジェクト対象地域で 2.0 トン

/ha 以上の平均単位収量を得ることは難しいであろう。 
2) その他のインパクト 
 ① コメ栽培農家の増加、 ② 農家のコメ栽培に対する関心 
 
(5) 持続性 
 本プロジェクトについては、政策面の持続性は高い。一方、組織面、資金面及び技術面の持続

性を確保するためには、以下に記載するような適切な対策を取る必要がある。全般的には、本プ

ロジェクトの持続性は中程度。 
1)  政策面： メイズから他の作物への食用作物多様化は、ザンビア政府の重要政策の一つで

あり、コメは、農家投入材支援プログラムや食料備蓄庁の支援対象作物の一つに位置づけ

られている。ザンビア国政府による振興活動ならびに増加しつつあるドナー機関の支援を

受けて、コメ栽培農家数が増加している。コメ栽培の重要性は今後も継続し、本プロジェ

クトの政策面での持続性も確保される見通しである。 
2)  組織面： コメ栽培関連技術の研究開発ニーズは高まっているので、コメ栽培研究に専念

できる研究スタッフを増員することが重要である。コメ栽培技術の普及については、ZARI
と DoA 間の日常的な協働や連携のための制度的メカニズムといったものは、まだ構築され

ていない。 
3)  財政面： ザンビア政府の財政状況は芳しい状況とは言えないこともあって、コメ研究や

普及活動を実施するための予算計上は限定的である。コメ栽培関連技術を開発し、研究成

果を農家に普及するためには、ザンビア政府が ZARI のコメ研究活動並びに DoA の普及活

動に向けた予算を増加させることが必要である。 
 



 
 

5) 技術面： コメ研究に従事する研究者やテクニシャンのさらなる能力開発を継続していく

ことが必要になっている。ダンボ地域におけるコメ栽培技術はまだ確立されていないので、

今後、陸稲に関する研究結果を分析し、研究成果をコメ栽培技術に取り入れ、普及してい

くことが必要である。 
 
3-3. 効果発現に貢献した要因 
(1) 計画内容に関すること 
 特になし 
 
(2) 実施プロセスに関すること 
 1) 本邦、第三国における研修と他の研究スタッフとの情報共有について 
   本邦、フィリピン、ウガンダでの研修に参加したザンビア側カウンターパートは、研修内

容について、セミナーや内部ミーティングを行う形式で、他の研究スタッフと情報共有を図

っている（多くの場合、10 名以上のスタッフが参加）。このことは、ZARI の研究スタッフの

コメ栽培に関する知識を向上させる上で非常に貢献している点である。 
 

2) コメ栽培振興におけるボランティアとの連携 
   ザンビア国で活動している青年海外協力隊員と米国平和部隊（ピースコー）隊員に対し研

修を行い、研修を受けた隊員の一部は、農家に対して種子とコメ栽培パンフレットを配付し

た。いくつかの事例では、隊員は、篤農家の選定や新規コメ栽培地域におけるデモ圃場選定

の点で支援を提供した。 
 

3) 新規コメ栽培地域におけるコメ栽培振興戦略 
  コメ栽培に関心を示し、研修を受講した篤農家ならびに一般農家に対して稲種子を配付した

（デモ圃場における研修実施時に配付）。農家の中には、もらった種子を用いてコメ栽培を行い、

収穫した稲籾を近隣の農家に分けることができたケースもある。このような形で農家間（篤農

家から一般農家へ、また、一般農家から一般農家へ）の知識移転・情報共有があり、コメ栽培

振興に貢献した。 
 
3-4. 問題点及び問題を惹起した要因 
(1) 計画内容に関すること 
 プロジェクト期間中に PDM の改訂が行われている。カウンターパート側と十分に議論・調整し

たうえで改訂することが必要であるが、関係者の話ではそうなっていなかったとのこと。したが

って、カウンターパート側の PDM 内容に関する理解が十分でない点が見受けられた。 
 
(2) 実施プロセスに関すること 
 効果発現における主な問題点として上げられるのは、ザンビア側研究者と JICA 専門家間の研究

面での協働が不十分であったこと、カウンターパート(C/P)の転職・進学による C/P のプロジェク

ト活動参加継続性の不足、ザンビア側予算措置の不足、プロジェクト活動のモニタリング体制の

構築不足である。 
 
3-5. 結論 
般的にプロジェクトは PO に沿って実施された。①研究スタッフの海外研修や試験環境の整備

（圃場の造成や研究資機材の投入）による ZARI の稲作研究能力が強化されたことや②農家圃場

による試験栽培を通じザンビア稲作ポテンシャルの同定を行っただけでなく、③普及員や中核・

近隣農家へ稲作研修を実施し、稲作普及の素地を築いたことは、プロジェクト実施の成果と言え

る。また、稲作振興による作物多様化の推進はザンビア側の政策とも整合性があり、我が国の国

別援助方針にも合致していることから、妥当性は高いと評価された。しかしながら、JICA 専門家

とザンビア側研究スタッフとの意思疎通が必ずしも十分ではなかったこと、ザンビア側研究スタ

ッフの C/P 配置や予算面の投入で必ずしも十分でなかったことから効率性は中程度と評価され 



 
 

た。有効性はプロジェクト目標がプロジェクト終了までに達成見込みであることから中程度とし

たものの、プロジェクト終了後の稲作普及による作物多様化に係る自立的発展については技術面、

財政面でも課題が多く残されており、中程度であると評価された。これらの課題が、第 5 章 提

言と教訓に示した事項を実行することにより解決できれば、更に高まると期待できる。 
プロジェクトは概ね期待される成果に達しつつあり、本プロジェクトは当初の予定通り、2015

年 6 月をもって終了とする。 
 
3-6. 提言 
3-6-1. プロジェクト実施チームに対する提言 
(1) 体系的なモニタリングと成果の取りまとめ 
本プロジェクトでは、適切かつ体系的なモニタリングが実施されていないことが終了時評価チ

ームによって確認された。プロジェクト実施チームがプロジェクトの残り期間、プロジェクト活

動のモニタリングを強化し、実施したモニタリング活動から得られた教訓等を取りまとめる、取

りまとめられた教訓を次期プロジェクトのモニタリング体制設計に活用することを提言する。加

えて、プロジェクト活動を通じて解決された課題ならびにプロジェクト期間に浮き彫りとなった

課題についての記録を文書化することが期待される。 
 

(2) 普及員との連携強化 
新規コメ栽培地域の稲作振興に向けては、本プロジェクトと普及員間の協働が不可欠である。

本プロジェクトによる普及教材の開発・配付、ならびにフィールド活動のモニタリング強化を通

じて改善されることが期待される。次期プロジェクトにおいては、プロジェクト実施チームメン

バーが普及員と共により頻繁にデモ圃場を訪問することを通じて、この連携関係をさらに強化す

ることが期待される。 
 
(3) 他のステークホルダーとの連携の促進 
終了時評価チームは、NRDS に沿った活動が実施されていれば、プロジェクトの成功度がさら

に上がったと認識している。提言する事項は、他のステークホルダーとの協働を実施運営レベル

で強化し、相乗効果を上げることであり、それらの活動を通じて持続可能な稲生産量の増加が期

待される。 
 
3-6-2. ザンビア側に対する提言 
(1) コメ研究活動の改善 
 直面する稲作に係る課題を解決するためには、更なるコメ研究を実施する必要があり、そのた

めには研究施設の充実のみならず、稲作研究部門への人材配置が重要である。現状では、西部州

および北部州の試験場にコメ研究チームが配置されているが、Mt. Makulu 試験場にも ZARI のコ

メ研究チームを配置することが求めらる。また、コメ研究能力をさらに強化するためには、体系

的な研究計画を作成する必要があり、その計画にはスタッフの新規配置や配置転換に関する計画

や NRDS 改訂版に沿った能力開発計画を含める必要がある。これらを実現するためには、ザンビ

ア政府が、承認された研究プログラムや研究活動に対する予算を提供する方策を講じることを期

待する。 
 
(2) 研究者と普及員の連携 
本プロジェクトは、研究者と普及員との連携強化にある程度貢献した。特に新規稲作地域にお

ける稲作普及が計画されている次期プロジェクトにおいては、更にこのような連携を強化するこ

とを提言する。連携強化は、コメ栽培技術の効果的普及に貢献する重要な要因であり、また、農

家が直面する課題に対処するためのカギでもある。 
 
(3) ザンビア政府によるプロジェクトに対する予算措置 
プロジェクト開始以降、ザンビア政府は ZARI のマネジメント支援、具体的には、カウンター

パートスタッフの給与やプロジェクト事務所の維持管理費の提供の面についての予算を MAL に 



 
 

提供してきた。しかしながら、次期プロジェクトでは、ZARI の研究者の参加と DoA の普及員の

もとで、コメ栽培振興に焦点を当てている。稲作普及には、JICA 専門家とザンビア側研究者、普

及員によるモニタリングが不可欠であり、プロジェクト活動を支援するために、MAL 職員の日当

や交通費等の運営費を含む予算措置が確実に履行されることを期待する。 
 
3-7 教訓 
(1) コメ栽培振興におけるボランティアとの連携 
本プロジェクトでは、ザンビア国で活動している青年海外協力隊員と米国平和部隊（ピースコ

ー）隊員に対し研修を行い、研修を受けた隊員の一部は、農家に対して種子とコメ栽培パンフレ

ットを配付した。研修を受講した隊員は、コメ栽培プロモーターとしての役割を担うだけでなく、

農家のための情報源としての役割も担い、篤農家の選定や新規コメ栽培地域におけるデモ圃場選

定の点で支援を提供した事例もあった。特に、養殖担当の隊員（ピースコー）とのコンタクトを

取ることは、コメ栽培に必要な水源を確保できるという点で非常に有用な方法である。 
 
(2) 新規コメ栽培地域におけるコメ栽培振興戦略 
本プロジェクトでは、コメ栽培に関心を示し、研修を受講した篤農家ならびに一般農家に対し

て稲種子を配付した（デモ圃場における研修実施時に配付）。農家の中には、もらった種子を用い

てコメ栽培を行い、収穫した稲籾を近隣の農家に分けることができたケースもある。このような

形で農家間（篤農家から一般農家へ、また、一般農家から一般農家へ）の知識移転・情報共有が

あり、コメ栽培振興に貢献していることが解った。この事は、新規コメ栽培地域におけるコメ栽

培ポテンシャルを評価する上で有用な情報である。 

 
 
 



 
 

 
評価調査結果要約表（英文）Summary of Terminal Evaluation 

I. Outline of the Project 

Country： Republic of Zambia Project title： Food Crop Diversification Support Project 

Focusing on Rice Production 

Issue/Sector： Agriculture General Cooperation scheme： Technical Cooperation Projects 

Division in charge： Rural Development 

Department 

Total cost： About US$ 1,825,000 dollars 

 

Period of 

Cooperation 

From June 20, 2012 to June 

19, 2015 (3 years) 

Partner Country’s Implementing Organization：  

Zambia Agricultural Research Institute (ZARI) and Department 

of Agriculture (DoA), Ministry of Agriculture and Livestock 

Supporting Organization in Japan： None 

1. Background of the Project 

   Crop production by smallholder farmers, who contribute about 80 % of food crop production in Zambia, is 

characterized by high dependency on rain-fed cultivation, and occurrence of drought may result in crop failure 

resulting in food crisis. This is exacerbated by the tendency among small scale farmers to maize mono-cropping 

at the expense of other equally important food crops. 

   To overcome this situation, the Government of the Republic of Zambia (hereinafter referred to as “GRZ”), 

has been promoting sustainable crop production through crop diversification. Mono-cropping of maize has been 

a great concern hence the need to establish the most appropriate cropping patterns for target crops in a holistic 

manner for sustainable production of staple food crops, including rice. Through both various government and 

partners initiatives, which include Food Crop Diversification Support Project for Enhancement of Food Security 

(FoDiS) supported by Japan International Cooperation Agency (JICA) since 2006, the production of traditional 

staple food crops such as cassava and sorghum has been expanding in recent years in target areas. 

   Meanwhile, the interest of small scale farmers in rice production has been steadily increasing in the recent 

years. In line with this, GRZ through the Ministry of Agriculture and Livestock (MAL) initiated the formulation 

of a National Rice Development Strategy (hereinafter referred to as “NRDS”). However, rice production 

technology for small scale farmers in not well developed, and services such as supply of good seeds, control of 

pest and disease, and the development of appropriate farming methods have lagged behind. 

   In view of this, the Government of Japan through the “Food Crop Diversification Support Project Focusing 

on Rice Production (FoDiS-R), hereinafter referred to as “the Project” was requested by GRZ to promote food 

diversification with particular attention to rice in order to improve food security. The Project with a life span of 

3 years started in June 2012 and will complete in June 2015. 

 

2. Project Overview 

(1) Overall Goal 

Diversified food crop production, especially rice production, is enhanced in the target areas. 

(2) Project Purpose 

  Research and extension systems for promotion of food crop diversification are improved, focusing on rice 

production. 

(3) Outputs 

1) Research implementation capacity of ZARI for rice cultivation techniques is strengthened. 

2) Potentials for future promotion of research and extension on rice production in target areas are identified. 

3) Research and extension services on other target food crops are continuously enhanced. 

4) Potential linkages are identified and strengthened among research, extension and other stakeholders to 

further promote food crop diversification, especially rice production. 



 
 

(4) Inputs (at the terminal evaluation) 

Japanese side： Expert: 6 persons in total (3 long-term and 3 short-term), Trainings in Japan and third 

countries: 15 persons in total, Provision of equipment: 288,077 US dollars, Local cost expenditure: 276,097 US 

dollars. 

Zambian side： Counterpart 13 persons (at the terminal evaluation),  Local Cost: Cost for trainings and 

monitoring: 2,107 US dollars (except cost for electricity for the project office), Provision of land and facility: 

office spaces for ICA experts and lands for rice experiments 

II. Evaluation Team 

Members of 

Evaluation Team 

(1) Japanese side 

1)  Leader: Mr. Hisanao NODA, Chief Representative, JICA Zambia office 

2)  Cooperation Planning: Mr. Takuya OIWA, Associate Expert, Team 4, Agricultural 

and Rural Development Group 2, Rural Development Department, JICA 

3)  Evaluation Analysis: Mr. Isao DOJUN, Consultant, Chuo Kaihatsu Corporation 

(2) Zambian side 

1)  Leader: Mr. Godfrey MWILA, Chief Agricultural Research Officer, Zambian 

Agriculture Research Institute, Ministry of Agriculture and Livestock (MAL) 

2)  Member: Ms. Harriet MATIPA, Economist, Policy and Planning Department, MAL 

Period of Evaluation  From February 28, 2015 to March 21, 2015 Type of Evaluation：Terminal  

 III. Results of Evaluation 

1. Project Performance 

Output 1: Research implementation capacity of ZARI for rice cultivation techniques is strengthened. 

Achievement: Considering improvement of rice research facilities and equipment, rice researcher’s meetings, 

and rice production related trainings for researchers abroad, ZARI’s research implementation capacity on rice 

has been strengthened well. Therefore, degree of achievement of Output 1 is at satisfactory level. 

 

Output 2: Potentials for future promotion of research and extension on rice production in target areas are 

identified. 

Achievement: Considering results of the yield survey on rice harvest at demonstration fields in 2012/13, 

2013/14 and this cropping season, potentials of upland cultivation in Copperbelt, Eastern, and Lusaka provinces, 

and potentials of lowland rice cultivation in Copperbelt, Eastern, Lusaka, Muchinga, and Northern provinces 

will be identified by the end of the Project. 

 

Output 3: Research and extension services on other target food crops are continuously enhanced. 

Achievement: Trainings on cultivation techniques on cassava and beans have been conducted and more than 

300 farmers received trainings and the adoption rate of learned techniques is 74% (results of sample survey 

data). Both achievements are more than the targeted figures, therefore, it is assessed that objectives of the 

Output 3 is achieved. 

 

Output 4: Potential linkages are identified and strengthened among research, extension and other stakeholders 

to further promote food crop diversification, especially rice production. 

Achievement: Considering the degree of achievement of the following 3 indicators of Output 4, it is expected 

that objectives of all the indicators will be achieved by the end of the project. Although there is need for further 

strengthening or creating practical network of linkages among research, extension and other stakeholders, we 

can conclude that the degree of achievement of Output 4 under the Project will be at a certain satisfactory level. 

 



 
 

Project Purpose: Research and extension systems for promotion of food crop diversification are improved, 

focusing on rice production. 

Achievement: Various rice researches have been carried out and it is expected that the research reports will be 

made by early stage after the rice harvest of this cropping season. Rice research capacity at ZARI has been 

strengthened at to a certain degree through implementing rice researches at the research stations and trainings 

abroad. It is expected that a report on identified potentials on rice production will be prepared and shared with 

research and other relevant institutions. 3 kinds of extension materials on rice cultivation for extension service 

will become available by the end of the Project. Therefore, the objective of the Project Purpose is likely to be 

achieved at a certain satisfactory level by the end of the Project. 

 

2. Summary of Evaluation Results 

(1) Relevance 

The relevance of the Project is considered to be high from the viewpoints of 1) conformity with needs for 

food crop diversification, especially rice in the target area, 2) relevance to the national policies of Zambia, 3) 

conformity to the assistance policy of Japan for Zambia, 4) appropriateness of the approaches taken by the 

Project, and 5) appropriateness of the approaches taken by the Project. 

 

(2) Effectiveness 

The Project Purpose is expected to be achieved at certain satisfactory level at the end of the Project and the 

overall effectiveness of the Project is considered to be moderate. 

 

(3) Efficiency 

   The efficiency of the Project is considered to be moderate from the viewpoints of 1) appropriateness of 

inputs by Japanese side, 2) appropriateness of inputs by Zambian Side, 3) project management, and 4) other 

factors influenced on effective implementation of project activities. 

 

(4) Impact 

   Several positive impacts are observed during the evaluation. The Overall Goal is likely to be achieved in 

term of increased number of rice growing farmers. However, the target average yield (2.0 ton/ha) is not likely to 

be achieved by the year 2018. Generally, it can be said that overall impact of the Project is moderate. 

 

1) Prospect of achieving the Overall Goal “Diversified food crop production, especially rice production, is 

enhanced in the target areas.” 

   There is a possibility to increase the number of rice growing farmers in the target areas by 2017/18 to 69,000 

or more. However, it may be difficult to attain the target average yield (2.0 ton/ha) by the cropping season 

2017/18 considering the tendency of average yield of previous years and increase of new rice growing famers 

(certain years will be necessary for new rice growing farmers in attaining average rice yield with more than 2.0 

ton/ha). 

 

2) Other Impacts Observed and Possible Future Impact 

  a) Increase of number of rice cultivating farmers 

  b) Interests of farmers on rice cultivation 

 

(5) Sustainability 

   Sustainability of the Project in terms of policy aspect is high. In order to ensure organizational, financial and 

technical sustainability of the Project, adequate measures are needed to be taken as described below. On the 

whole, it can be said that sustainability of the Project is likely to be moderate. 

 



 
 

1) Policy aspect 

   Food crop diversification from maize to other crops is a key policy of the GRZ and rice is one of the target 

crops supported by the Farmers Inputs Support Program (FISP) and the Food Reserve Agency (FRA). Rice 

cultivating farmers have been increasing because of the promotion activities by the GRZ and increasing 

supports by partner institutions. Importance of rice cultivation will continue, therefore, policy sustainability of 

the Project will be secured. 

2) Organizational aspect 

   Needs of development and research on rice cultivation related technologies is increasing therefore, increase 

of research staff members who concentrate on rice researches is important. Institutional mechanism for regular 

collaboration and linkage between ZARI and DoA is yet to be setup. 

3) Financial aspect 

   The financial situation of the GRZ is not desirable generally, therefore, there is limited budget allocation for 

carrying out rice research and extension activities in general. For developing rice cultivation related 

technologies and disseminating research results to farmers, increased budget allocation by GRZ is needed for 

rice research activities by ZARI and extension activities by DoA. 

4) Technical aspect 

   Continued and further capacity development of researchers and technicians who are involved in rice 

researches is needed. It is necessary to analyze and reflect research results on upland rice into rice cultivation 

techniques to be disseminated in future, because rice cultivation techniques in Dambo area are not established 

yet. 

 

3. Factors that promoted realization of effects 

(1) Factors concerning to planning 

   None 

(2) Factors concerning to the implementation process 

   None 

 

4. Factors that impeded realization of effects 

(1) Factors concerning to planning 

   PDM was revised several times during the project period. It is necessary to well discussed and coordinated 

with counterpart personnel in the course of revision. However, there were not enough discussions about PDM to 

be revised among counterparts and JICA experts according to the information from concerned persons. 

Therefore, some of counterparts does not have well understanding on PDM. 

 

(2) Factors concerning to the implementation process 

   There were several issues or problems related with implementation process such as insufficient collaboration 

among Zambian research staff and JICA expert, discontinued participation of counterpart personnel due to job 

change and academic leaves, insufficient allocation of budget to the Project by Zambian side, and insufficient 

monitoring system on project activities.  

 

5. Conclusion 

   Research implementation capacity of ZARI for rice cultivation is strengthened through trainings of research 

staff members abroad, improvement of research facilities such as creation of experimental fields and 

procurement of agricultural machinery and analytical equipment, and implementation of rice research activities 

in Mt. Makulu, Misamfu, and Mongu research stations. Due to weak collaboration between Zambian research 

staff and JICA experts and also discontinuity and partial involvement of some Zambian research staff, the 

degree of capacity building has been reduced. 

 



 
 

   Although rice yields obtained at the demonstration fields in 2012/13 and 2013/14 cropping seasons varied a 

lot, it is expected that potentials for future promotion of research and extension on rice production in target areas 

will be identified and appropriate recommendations of rice research and extension will be made by the end of 

the Project. The research on rice cultivation techniques, especially in new rice cultivation ecologies, has not 

been conclusive. 

   Although, linkages among rice research, extension and other stakeholders related with rice have been 

strengthened at certain degree under the Project, further improvement is necessary.  

   Rice cultivation in Zambia still faces a number of challenges which need to be addressed. These include 

inadequate improved rice cultivation techniques and inadequate availability of adapted varieties and poor 

quality seeds. 

 

6. Recommendations 

6-1. Recommended Actions to be taken by the Project 

(1) The Organized Monitoring and Compiling Achievement 

(2) Enhancement of the Linkage among Research Team Members 

(3) Collaboration with Extension Officer 

(4) Collaboration with Other Stakeholders 

 

6-2. Recommended Actions to be taken by GRZ during the remaining cooperation period 

(1) Completion of the Revised National Rice Development Strategy (NRDS) 

 

6-3. Recommended Actions to be taken by GRZ in the next rice project 

(1) Improvement of Rice Research Activities 

(2) Linkages between research and extension 

(3) Budget Allocation to the Project by GRZ 

 

7. Lessons Learned 

(1) Collaboration with Local Volunteers for the Demonstration/Experimental Fields 

(2) Rice Promotion Strategy in Emerging Rice Cultivation Areas 
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第 1 章 調査の概要 

1-1. プロジェクトの背景と調査団の派遣の目的 

1-1-1. プロジェクトの背景・経緯 

 ザンビア国では、就業人口の約50 %が農業に従事しており、農産物生産がGDPの約18 %と大き

な割合を占めている。ザンビア国の農業部門の特徴の一つは、少数の商業農場と、絶対多数を占

める伝統的な小規模農家とが併存する二重構造にあり、大半の小規模農家は灌漑施設へのアクセ

スがなく、天水による作物栽培に依存していることである。このため、干ばつ・洪水など気候変

動の影響を受けやすく、定期的に起こる食糧不足に直面してきた。もう一つの特徴は、メイズ栽

培に極端に偏った作付体系である。主に生産されているメイズ品種は、乾燥に弱く、特に干ばつ

の起こりやすい地域での栽培には必ずしも適しておらず、気候変動によりメイズが不作となると

国全体が容易に食糧不足に陥る状況にある。ザンビア国政府が策定した国家農業政策（National 

Agriculture Policy 2004-2015）では、①食用作物多様化を推進すること、②食糧安全保障の改善を

図ることを掲げている。JICAは、ザンビア国政府の要請に基づき「食糧安全保障向上のための食

用作物多様化支援プロジェクト(2006～2011)」を実施し、メイズに代わる作物として根菜類を中心

とした作物の植付材の生産・配布及び農民への研修に関する支援を実施した。 

ザンビア国内には、氾濫原を利用した粗放的なコメ栽培を行う既存コメ栽培地帯の他にネリカ

米を含む陸稲生産のポテンシャルを有する未利用地が残されており、メイズ市場の飽和傾向や都

市部での食生活の多様化に伴うコメ需要の高まりと共に小規模農家のコメ生産への関心は年々高

まっている。一方で、小規模農家の生産技術は依然として低く、優良種子へのアクセス、病害虫

対策、適切な栽培技術の確立・普及も大きく立ち遅れている。そこで、コメを中心とした食用作

物多様化の研究および小規模農民のためのコメ栽培普及ルートの確立が急務となっている。この

ような背景から、JICA は 2012 年 6 月から 2015 年 6 月まで、技術協力プロジェクト「コメを中心

とした作物多様化推進プロジェクト(以下、本プロジェクト)」を実施している。 

 2015 年 6 月のプロジェクト終了を控え、プロジェクト活動の進捗状況、成果の達成状況を確認・

評価するとともに、今後のプロジェクト活動に対する提言及び今後の類似事業の実施にあたって

の教訓を導くことを目的として、終了時評価調査が実施された。 

 

1-1-2. 調査団派遣の目的 

プロジェクト実績、目標と成果の達成度を確認し、評価 5 項目の観点からプロジェクトの評価

を行うとともに、プロジェクト終了前後の活動に関する提言と類似案件のための教訓を得ること

を目的として、終了時評価調査を実施した。 

 

1-2. 団員構成 

【日本側】 

担当分野 氏 名 所 属 

団長 野田 久尚 JICA ザンビア事務所 所長 

協力企画 大岩 拓也 JICA 農村開発部農業・農村開発第二グループ 第四チーム ジ

ュニア専門員 

評価分析 道順 勲 中央開発株式会社 
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【ザンビア側】 

担当分野 氏 名 所 属 

団長 Mr. Godfrey MWILA Chief Agricultural Research Officer, Zambian Agriculture 

Research Institute, Ministry of Agriculture and Livestock 

評価団員 Ms. Harriet MATIPA Economist, Policy and Planning Department, Ministry of 

Agriculture and Livestock 

 

1-3. 調査日程 

2015 年 2 月 28 日～3 月 21 日（詳細日程は、添付資料 1 を参照のこと） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

第 2 章 プロジェクトの概要 

2-1. 基本計画 

PDM version 3（2014 年 2 月 6 日改訂版）に基づくプロジェクト概要は、以下の通りである。 

 

(1) 上位目標 

対象地域において、コメを中心とした食用作物生産の多様化が促進される。 

 

(2) プロジェクト目標 

コメを中心とした作物多様化推進のための研究・普及体制が改善される。 

 

(3) 成果 

成果 1： ZARI のコメ栽培技術に関する研究実施能力が強化される。 

成果 2： 対象地域におけるコメ生産の研究・普及の将来的振興のためのポテンシャルが確認さ

れる。 

成果 3： 対象食用作物の研究と普及サービスが継続的に強化される。 

成果 4： コメを中心とした食用作物多様化をさらに奨励するため、研究、普及、他のステーク

ホルダー間の連携ポテンシャルが明確化され、強化される。 

 

(4) 活動 

成果 1 を達成するための活動： 

1-1. ザンビアにおけるコメ栽培に関する既存情報を整理する。 

1-2. コメの生産、流通と消費に関する実態調査を実施する。 

1-3. Misamfu、Mongu、Mt. Makulu の試験場でコメの試験研究に必要な既存施設の改修と資機材

の整備を行う。 

1-4. 異なる生産地域に適したコメ品種及び栽培技術の確認・提言のための研究を行う。 

1-5: 各試験場で、研究用のコメ種子（ネリカや純化途中の在来品種を含む）の生産・保存を行

う。 

1-6. コメ研究者の研修ニーズを確認し、研修を実施する。 

 

成果 2 を達成するための活動： 

2-1. コミュニティレベルで圃場試験を実施してコメ栽培技術を実証する。 

2-2. 農家からのフィードバックを得るため、圃場試験のプロセスと結果を農家に普及する。 

2-3. より高い収量を得ることが可能で効果的なコメ栽培技術を確認する。 

2-4. 実証されたコメ栽培技術が適用可能なポテンシャル地域を確認するため、気象条件や水資

源に関する情報を収集する。 

2-5. コメ栽培ポテンシャルに関する報告書を編纂する。 

 

成果 3 を達成するための活動： 

3-1. 普及活動実施のための技術的助言を提供する。 

3-2. 適用調査を実施する。 
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成果 4 を達成するための活動： 

4-1. ZARI の研究者、普及担当の県及郡の職員、その他のステークホルダー間で本プロジェクト

の活動計画や成果についての情報を共有する。 

4-2. 特にコメセクターにおいて、バリューチェーンや市場開発を奨励するその他の援助機関と

協働する。 

 

(5) プロジェクト対象地域 

1) コメ栽培支援に係わる活動： 北部州、ムチンガ州、西部州、東部州、ルサカ州、コッパー

ベルト州 

2) FoDiS プロジェクト1のフォローアップ活動： 東部州及びルサカ州 

 

(6) ターゲット・グループ（最終裨益者） 

上記対象地域における小規模農民 

 

(7) プロジェクト期間 

2012 年 6 月 20 日から 2015 年 6 月 19 日まで（3 年間） 

 

2-2. 実施体制 

2-2-1 プロジェクトの実施体制 

プロジェクト活動は、主としてザンビア農業研究所(ZARI)の研究者、農業局(DoA)の職員（関係

する MAL の州レベル及び郡レベルの事務所職員を含む）及び JICA 専門家で実施された。以下の

図にプロジェクトの実施体制概念図を示す。 

 

                                                        
1 食糧安全保障向上のための食用作物多様化支援プロジェクト 
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プロジェクトの実施体制概念図 

 

2-2-2 運営管理（定例会議） 

プロジェクト活動の円滑な実施を確保するために下表に示す 2 種類のミーティングが定期的に

開催されている。 

会議名称 開催頻度と実績 主たる機能 主な参加者 
JCC （合同

調整委員

会） 

想定：年 1 回以上 
実績：4 回実施済 

 年間活動計画の承認 
 プロジェクト活動の進捗全

般のレビューと年間費用の

レビュー 
 プロジェクトのモニタリン

グ・評価 
 プロジェクト実施において

持ち上がった主要な課題に

ついての意見交換 

1) ザンビア側： 
- 農業畜産省（MAL）の政策・計画局長 
- ZARI 局長 
- DoA 局長 
- 種子検査認証機関(SCCI)局長 
- ザンビア側カウンターパート 
2) 日本側： 
- JICA 政策アドバイザー 
- JICA 専門家 
- JICA ザンビア事務所代表 

コメ研究者

会議 
想定：年 2 回以上

実績：2013 年 5 月

以降開始され、こ

れまでの開催回数

は 5 回 

 実施している研究活動につ

いての報告 
 研究計画の発表 
 コメ研究についての議論と

意見交換 

1) ザンビア側： 
- ZARI の研究者 
- DoA の職員 
- SCCI の職員 
2) 日本側： 
- JICA 専門家 
- JICA 政策アドバイザー 

 

 

 

 

 

Project Implementation Team

JICA experts

Long-term Experts:
- Chief Advisor//Rice adaptation
- Project Coordinator/inter organization 
relationship
- Rice Cultivation
- Verification of Rice Cultivation/Training
Short-term Experts:
- Chief Advisor
- Social survey

Zambian C/P officers

ZARI researchers:
- Farming Systems and Social Science (FSSS)
- Crop Improvement Agronomy (CIA)
- Rice team

MAL District Officers:
(including block officers and camp officers in
the target areas of the Project)

Project Management

Rice Researcher's Meeting

Members: 
- Research officers of ZARI
- Officers of DoA
- Officers of SCCI
- JICA experts
- JICA Advisor to MAL
- Others (when necessary)

Joint Coordinating Committee

Chairperson: PPD Director
Members:
- Director of ZARI
- Director of DoA
- Director of SCCI
- Chief Representative of JICA 
ZAMBIA 
- JICA Advisor to MAL
- JICA Experts
- Zambian C/P Officers
- Others (when necessary)

Project Director
(Director of Policy and Planning 

Department (PPD), MAL)

Project Manager
(Director of ZARI)

Project Coordinator
(Deputy Director of ZARI)



6 
 

第 3 章 終了時評価の方法 

3-1. 評価手法 

本終了時評価は、「新 JICA 事業評価ガイドライン第 1 版（2010 年）」に沿って、日本側及びザ

ンビア側メンバーで構成される合同評価チームを結成し、プロジェクト関連資料のレビュー、プ

ロジェクト関係者へのヒアリング、コメのデモ圃場の視察及びコメ栽培農家へのインタビューを

実施し、PDM に基づき合同評価を行ったものである。評価においては、プロジェクトの実施プロ

セス、プロジェクト活動の進捗状況、プロジェクトの実績・成果の把握と分析を行い、また、5

項目評価（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性）の観点からの評価も行った。現地に

おいては、評価結果を英文報告書に取りまとめ、評価結果概要を、JCC 開催時にプロジェクト関

係者に説明した。 

 

3-2. 評価項目 

本プロジェクトに関する各種資料（詳細計画策定調査報告書、中間レビュー調査報告書、JICA

専門家業務完了報告書、JICA 専門家作成の終了時評価向け事前資料など）を参考にしつつ、また、

PDM Version 3 に基づき、プロジェクトの成果・実績、5 項目評価、実施プロセスに関する評価設

問と収集必要なデータ等を設定した。 

 

3-3. データ収集方法 

情報・データ収集は以下の方法により実施した。 
情報・データ 
収集方法 

目的 主な情報源 

①文献調査 プロジェクトに関連する政

策、プロジェクトの実績に関

連する資料 

 ザンビア政府の第 6 次国家開発計画改訂版 2013-2016 (The 
Revised Sixth National Development Plan 2013-2016) 

 国家農業政策（改訂版 2013 年 12 月）  (The National 
Agricultural Policy (revised draft in December 2013)) 

 MAL の作物多様化プログラム  (Crop Diversification 
Programme) 

 MAL の農家投入材支援プログラム (Farmer Input Support 
Program: FISP) 

 ザンビア国 国別援助方針（2014 年 6 月）（外務省） 
 詳細計画策定調査報告書（JICA、2012 年 3 月） 
 中間レビュー調査報告書（JICA、2014 年 7 月） 
 事業進捗報告書及び専門家の業務完了報告書 
 専門家作成のプロジェクトの投入・活動・実績に関する資

料 
②インタビ

ュー 
プロジェクトの実績・進捗状

況および実施プロセスに関

するヒアリング・確認 

 日本人専門家（長期専門家 3 名） 
 ZARI の局長ならびに研究者（カウンターパート） 
 MAL の州事務所及び郡事務所等の職員（普及員を含む） 

③質問票 プロジェクトの実績、成果の

発現状況、効率性、インパク

ト、持続性に関連する事項の

把握 

 日本人専門家 
 ZARI のカウンターパート 

 

  



7 
 

第 4 章 計画達成度 

4-1. 投入実績 

4-1-1 日本側投入 

(1) 日本人専門家派遣 

終了時評価時点までに長期専門家 3 名（①チーフアドバイザー/ 稲作適用化、②業務調整/組織

間連携強化、③北部稲作）、短期専門家が 3 名（①チーフアドバイザー、②社会調査、③稲作実証

/研修）が派遣された。担当分野、氏名、派遣期間は下表のとおりである。 

 

No 分野 氏名 派遣期間 
M/M 
(人月) 

【長期専門家】 
1 チーフアドバイザー/ 稲作

適用化 
伊藤 幸範 2012 年 6 月 20 日～2014 年 6 月 19 日 24.3 

2 業務調整/組織間連携強化 飯野 徳太郎 2012 年 7 月 19 日～2015 年 6 月 19 日 35.5 
3 北部稲作 糟谷 正広 2013 年 5 月 26 日～2015 年 6 月 19 日 25.2 
【短期専門家】 
4 チーフアドバイザー 中村 公隆 ①2014 年 7 月 14 日～2014 年 7 月 25 日 

②2014 年 9 月 22 日～2014 年 9 月 23 日 
③2014 年 11 月 3 日～2014 年 11 月 6 日 
④2015 年 3 月 2 日～2015 年 3 月 20 日 

0.4 
0.1 
0.1 
0.6 

5 社会調査（ベースライン調

査） 
木島 陽子 ①2013 年 3 月 1 日～2013 年 3 月 23 日 

②2013 年 8 月 10 日～2013 年 9 月 14 日 
0.8 
1.2 

6 稲作実証/研修 佐々木 剛一 2014 年 11 月 1 日～2015 年 6 月 19 日 7.7 
   合計 95.9 

 

(2) 本邦研修及び第三国研修 

本邦研修には ZARI 職員 4 名が参加し、第三国研修には 11 名が参加した。第三国研修は、フィ

リピン国の IRRI（国際稲研究所）およびウガンダ国 JICA 技術協力プロジェクト（ウガンダコメ

振興プロジェクト）で実施された。本邦研修及び第三国研修の参加者氏名や研修内容、期間等に

ついての詳細情報については、英文終了時報告書の Annex 4 を参照のこと。 

 

(4) 機材供与及び施設整備 

JICA は、プロジェクト活動実施のために、車輌、コンピュータやコピー機などの事務機器、脱

穀機、精米機、唐箕、耕耘機などの農業機械、水分計、重量計、記録計などの計測機器等を調達

した。機器類の調達に要した経費は終了時評価時点で、288,077 ドル（約 3,400 万円）である。供

与機材の詳細データについては、英文終了時報告書の Annex 5 を参照のこと。 

 また、JICA は、Mt. Makulu 試験場および Misamfu 試験場にコメ研究圃場を整備した。この施設

は、成果 1 の指標 1-1 に関する事項でもある。整備対象試験場における施設整備の種類・規模等

の詳細については、英文終了時報告書の Annex 9 を参照のこと。 

 

(5) 日本側負担現地活動経費 

現地におけるプロジェクト活動に係る経費として日本側が負担した金額は、2015 年 1 月 19 日

時点で 1,449,509 ザンビア・クワチャ(ZMK)（約 3,300 万円）である。この経費詳細データについ

ては英文終了時報告書の Annex 6 を参照のこと。 
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4-1-2 ザンビア側投入 

(1) プロジェクト活動に参加したカウンターパート 

終了時評価時点では、13 名のカウンターパートがプロジェクト活動に関与している（この人数

には、プロジェクト・ダイレクター、プロジェクト・マネージャー、プロジェクト・コーディネ

ーターを含む）。プロジェクト開始時からのカウンターパート配置実績詳細については、英文終了

時報告書の Annex 7 を参照のこと。 

 

(2) ザンビア側負担経費 

MAL の複数の郡農業調整事務所がキャッサバと豆類の栽培に関する研修やモニタリング活動

に対して経費を支出した（2012/13 作期）。この作期に支出した経費額は、11,060 ZMK（約 25 万

円）。経費詳細については、英文終了時報告書の Annex 8 を参照のこと。 

 

(3) 施設建設や機材の提供 

ザンビア側は、ZARI の Mt. Makulu 試験場及び Misamfu 試験場に JICA 専門家の執務室を設け、

また、コメ栽培研究用圃場のための用地を提供した。 

 

4-2. 成果の達成状況 

4-2-1 成果 1： 

【ZARI のコメ栽培技術に関する研究実施能力が強化される。】 

 

以下に示す指標、すなわち、コメ研究用施設及び機器類の整備状況、コメ研究者会議の開催実

績、コメ研究者のコメ栽培に関する海外研修実績を考慮すると、ZARI のコメ研究者のコメに関す

る研究実施能力が良く強化されたと言える。したがって、成果 1 はほぼ達成したと判断する。 

 

指標 1-1： 3 ヶ所の試験場の研究施設がリハビリされ、機器が設置される。 

 

ZARI の Mt. Makulu 試験場（ルサカ州内）では、2012 年 10 月、コメ研究圃場（水田区画の造成

とリハビリ含む）の整備が実施された。コメ研究圃場の面積は、4,900 m2 (70m x 70m)である。現

在ここに、畦で囲った水田区画が 50 個ある（一つの区画がおおよそ 5 m x 10 m）。機材整備につ

いては、コンピュータ、農業機械（耕耘機、ペダル式脱穀機、唐箕、精米機等）及び測定機器類

（水分計、重量計など）が整備された。 

 Misamfu 試験場（北部州内）には、水稲用及び陸稲用の圃場が造成され（計 8 区画あり、総面

積は、48 m2）、また、グリーンハウスと共にポット試験施設も設けられた。既存の実験室と作業

室には、机と椅子が設置され、また、収穫後処理機器が整備された。機器類では、コンピュータ、

水分計、インキュベータ、電子重量計などが整備された。なお、Misamfu 試験場の研究活動の一

環として、Luwingu 郡の農家圃場を借りて、水田区画を造成し、コメ研究に用いている。 

 Mongu 試験場（西部州内）には、水分計、ペダル式脱穀機、手動式唐箕、電子重量計等が整備

された。さらに追加の機器類を調達中である。なお、Mongu 試験場は、自前の試験圃場を持って

おらず、Namushakende 農民研修所の圃場を借りて研究を行っている。しかし、この圃場は、ザン
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ベジ河氾濫原に位置することから、ここに、コメ試験圃場を造成することは適切ではないため、

コメ試験圃場の造成は実施されていない。 

 

 Mt. Makulu 試験場及び Misamfu 試験場には、基礎的なコメ研究活動を実施するに必要な施設と

機器類が整備された状況と言える。したがって、指標 1-1 は概ね達成したと判断する。なお、整

備された施設及び機器類の詳細情報については、英文終了時評価報告書のAnnex 9を参照のこと。 

 

指標 1-2： コメに関する研究者会議が少なくとも年 2 回実施される。 

 

コメ研究者会議は 2013 年 5 月から開始され、終了時評価時点までの約 2 年弱の期間に 5 回実施

された。プロジェクト終了時までにもう 1 回実施される予定である。開催頻度は、年 2 回以上と

なっている。この研究者会議では、ZARI の関係試験場でのコメ関連の研究成果が発表され、また、

今後の研究計画の説明も行われてきた（研究者会議の主な内容については、英文終了時調査報告

書の Annex 10 を参照のこと）。この会議参加者（ZARI のカウンターパートと JICA 専門家）の意

見では、会議はコメ研究活動の進捗状況についての情報共有とコメ栽培関連知識の強化に有効で

あるとのことであった。したがって、この指標は達成された判断する。 

 

指標 1-3： 10 人以上の研究者が、コメ生産に係る研究についての研修を受講する。 

 

 投入の項で記載したように、15 名の研究者がコメ栽培についての研修を海外で受講した。した

がって、この指標は達成された。なお、下表に研修の主な内容を示す。 

 
No. テーマあるいは主な内容 No. テーマあるいは主な内容 
1 アフリカにおけるコメ振興のための農業研究開発 9 

コメ研究研修 
2 アフリカにおける陸稲栽培と品種選抜技術 10 
3 稲の育種 11 農学者のための栽培シーズンを通

じたコメ栽培研修 4 アフリカにおけるコメ振興のための農業研究開発 12 
5 

コメ研究研修 
13 

フィールド視察とコメ栽培技術 
6 14 
7 

コメ生産に係る研究技術 
15 コメ栽培 

8   

 

4-2-2 成果 2： 

【対象地域おけるコメ生産の研究・普及の将来的振興のためのポテンシャルが確認される。】 

 

2012/13 作期、2013/14 作期及び今期のデモ圃場におけるコメ収量調査結果を考慮して、プロジ

ェクト終了時までに、陸稲栽培ポテンシャル（コッパーベルト州、東部州、ルサカ州）と水稲栽

培ポテンシャル（コッパーベルト州、東部州、ルサカ州、ムチンガ州、北部州）が確認される見

通しである。 

 

指標 2-1： 陸稲栽培技術に関する圃場試験が 20 ヶ所以上で実施される。 

指標 2-2： 陸稲栽培技術に関する圃場試験サイトの 50 %で、2.0 トン/ha 以上の収量が得られ
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る。 

 

 NERICA 4 を用いた陸稲栽培技術に関する圃場試験（デモ圃場）が、2012/13 作期に 7 ヶ所で、

また、2013/14 作期には 11 ヶ所で実施された。今期（2014/15）の場合、圃場試験は 13 ヶ所で実

施中である。圃場試験サイトは延べ 31 ヶ所となる。目標値を上回っており、指標 2-1 は、達成さ

れた。 

 2012/13 作期及び 2013/14 作期に、目標値である単位収量 2.0 トン/ha 以上を記録したのは、圃場

試験サイト 18 ヶ所中 8 ヶ所であった。すなわち、目標値を超えたサイトの割合は、47.1 %（デー

タが取れた試験圃場が 17 ヶ所で、そのうち 8 ヶ所で 2.0 トン/ha 以上）であった。今期の試験圃

場が 13 ヶ所あり、収量データは 4 月から 5 月にかけて集められる。この収量データ収集（各サイ

トで坪刈りが実施される予定）を待つ必要がある。本調査時点の各圃場の稲の生育状況を考慮す

ると、圃場試験サイトの 50 %以上で 2.0 トン/ha 以上の収量を上げる可能性があり、指標 2-2 は概

ね達成されると判断する。 

 下表に作期毎、圃場試験サイト毎のデータを示す。 

 

No. 作期 
 

州 郡 Camp 
単位収量 
(トン/ha) 

収量が 2.0 トン

/ha 以上かどうか 

1 2012/2013 1 東部 Nyimba Chikonta 3.8  Yes 

2  2 東部 Nyimba Mombe 1.5  No 

3  1 ルサカ Kafue Lukolongo 3.2  Yes 

4  2 ルサカ  Kafue Kasaka 0.0  No 
5  3 ルサカ  Kafue Chikupi 0.3  No 
6  4 ルサカ  Chirundu Chirundu 0.0  No 

7  5 ルサカ Chirundu Lusitu bridge 2.5  Yes 

8 2013/2014 1 東部 Nyimba Chikonta 4.1  Yes 

9  2 東部 Nyimba Mombe 1.1  No 

10  3 東部 Nyimba Hofmyr 4.1  Yes 

11  4 東部 Nyimba Lwezi 1.2  No 

12  1 ルサカ  Kafue Lukolongo 4.9  Yes 

13  2 ルサカ Kafue Chikupi 0.0  No 
14  3 ルサカ  Chilanga Mwenbeshi - - 
15  1 コッパーベルト Ndola Misundu 1.2  No 

16  2 コッパーベルト Ndola Madando 3.5  Yes 

17  3 コッパーベルト Masaiti Masaiti 3.0  Yes 

18  4 コッパーベルト Masaiti Chiwara South 0.6  No 

19 2014/2015 1 東部 Nyimba Mombe 

栽培中 
収穫時に収量調

査が実施される

予定（坪刈り） 

20  2 東部 Nyimba Chipembe 
21  3 東部 Nyimba Luwezi 
22  4 東部 Nyimba Ndake 
23  5 東部 Nyimba Hofmyr 
24  1 コッパーベルト Masaiti Chiwala North 
25  2 コッパーベルト Masaiti Chiwala South 
26  3 コッパーベルト Masaiti Masaiti 
27  4 コッパーベルト Masaiti Nyenyeshi 
28  5 コッパーベルト Ndola Misundu 
29  6 コッパーベルト Ndola Madando 
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30  1 ルサカ Chilanga Mwenbeshi 
31  2 ルサカ Luangwa Kaunga B 

 

指標 2-3： 低地水稲栽培技術に関する圃場試験が 10 ヶ所以上で実施される。  

指標 2-4： 低地水稲栽培技術に関する圃場試験サイトの 50 %で、3.0 トン/ha 以上の収量が得

られる。 

 

 SUPA というローカル品種を用いた低地水稲栽培技術に係る圃場試験が、2012/13 作期に 9 ヶ所、

2013/14 作期に 2 ヶ所で実施された。今期（2014/15 作期）の場合、2 ヶ所で圃場試験が実施され

ている。圃場試験のサイト数合計は 13 ヶ所である。したがって、指標 2-3 は達成されている。 

 2012/13 作期及び 2013/14 作期の場合、11 ヶ所中 6 ヶ所で単位収量が 3.0 トン/ha 以上であった。

単位収量が、目標値以上であった割合は、54.5 %であった。今期の場合、圃場試験サイトは 2 ヶ

所であり、収穫時期は 2015 年の 5 月から 6 月にかけての見込みである。各サイトにおける収量調

査結果を待つ必要がある。本調査時点の各圃場での稲の生育状況を考慮すると、3.0 トン/ha 以上

の収量が得られるサイトが 50 %以上という目標が達成できる可能性がり、指標 2-4 は概ね達成さ

れると判断する。 

  

下表に圃場試験サイトの場所と収量データを示す。 

 

No. 作期 州 郡 Camp 
村落/サイ

ト 
単位収量 
(トン/ha) 

収量が 3.0 トン

/ha 以上かどうか 

1 2012/13 ムチンガ Chinsali Chinsali central Seed farm 4.5 Yes 

2  ムチンガ Chinsali Chibesa Luvuwa 3.0 Yes 

3  北部 Luwingu Mufili Chikobora 0.5 No 
4  北部 Luwingu Luwingu Main Lima 2.5 No 

5  北部 Luwingu Luwingu Main Museya 4.5 Yes 

6  東部 Nyimba Chikonta Nyamandu 0 No 

7  東部 Nyimba Mombe Lavison 3.1 Yes 

8  ルサカ Chirundu Chirundu Kapululila 0 No 
9  ルサカ Chirundu Lusitu bridge Lusitu 0 No 

10 2013/14 コッパーベルト Ndola Misundu Chipulukusu 3.5 Yes 

11 
 

コッパーベルト Ndola Madando Kafubu 5.6 Yes 

12 2014/15 東部 Nyimba Mombe  
栽培中 

(まだデータ無

し) 13 
 コッパーベルト Ndola Misundu  

 

 本プロジェクトにおいては、成果 2 に係る圃場試験を実施する際、試験圃場を管理する中核農

家および関連普及員に対し稲作に関する研修を実施した。普及員向け研修は Mt.Makulu 試験場お

よび試験圃場における OJT として実施し、受講した普及員は計 569 人である。農家向け研修は計

1,691 人が受講し、コメ栽培シーズンが始まる前に実施され（研修内容は圃場準備と播種方法等に

ついて）、収穫時期にもう一度実施された。 
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4-2-3 成果 3： 

【対象食用作物の研究と普及サービスが継続的に強化される。】 

 

キャッサバ及び豆類の栽培技術研修が実施され、300 人以上の農家が研修を受講した。学んだ

技術を用いた農家の割合は 74 %であった（適用率についてのデータ記録があるものについての

み）。受講者数及び技術の適用率の両方において、目標値を上回っているので、成果 3 は達成され

たと言える。 

 

指標 3-1： 対象作物に関する研修を 200 人以上の農家が受講する。 

指標 3-2： 研修を受講した農家の 50 %以上が、対象作物の生産において学んだ技術を適用す

る。 

 

 収集データによると、対象作物、すなわちキャッサバと豆類の栽培技術に関する研修を受講し

た農家数は 313 人である（研修は、南部州、ルサカ州、東部州で実施された）。目標値である 200

人を大きく上回っている。 

 研修を受講した農家が、学んだ技術を適用しているかどうかという点については、7 つのデー

タが収集出来ている（研修を受講した 7 グループにおける適用率）。適用率は 74.0 %である（7 グ

ループの農家数は 73 人で、内、54 人が技術を適用した）。目標値である 50 %を上回っている。 

 以上から指標 3-1 及び指標 3-2 は、達成されたと言える。 

 

 下表に研修実績と適用農家数についてのデータを示す。 

 

Serial 
No. 

郡 Camp 村落 年月 対象作物 
研修受講農

家数（人） 
学んだ技術を適用

した農家数(人) 

1 Siavonga Chirundu Kapululila 6/2012 豆類 12 12 

2 Siavonga Lusitu bridge Lusitu 8/2012 豆類 12 12 

3 Siavonga Lake shore Nabutezi 12/2012 キャッサバ 12 - 
4 Kafue Chipapa - 12/2012 キャッサバ 10 - 
5 Kafue Mungu - 12/2012 キャッサバ 10 - 
6 Kafue Kasaka - 12/2012 キャッサバ 10 - 
7 Kafue Nalombwe - 12/2012 キャッサバ 10 - 
8 Kafue Nyemba - 12/2012 キャッサバ 10 - 
9 Chipata Msekera on station 3/2013 キャッサバ 9 - 

10 Chilundu Chirundu 
Chirundu 
irrigation 

7/2013 豆類 12 5 

11 Chilundu Chirundu Kapululila 7/2013 豆類 22 10 

12 Chilundu Lusitu bridge Lusitu 7/2013 豆類 5 5 

13 Chilundu Lusitu bridge Lusitu 7/2013 豆類 5 5 

14 Siavonga Lake shore Nabutezi 7/2013 キャッサバ 5 5 

15 Chilundu Chirundu Kapululila 7/2014 豆類 10 (*) 
16 Siavonga Lake shore Nabutezi 7/2014 キャッサバ 5 (*) 
17 Chilanga Nyemba  12/2014 キャッサバ 25 (*) 
18 Chilanga Namalombwe  12/2014 キャッサバ 19 (*) 
19 Chilanga Munyeu  12/2014 キャッサバ 12 (*) 
20 Chilanga Mwembeshi  12/2014 キャッサバ - (*) 
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21 Chilanga Mbamba  12/2014 キャッサバ 10 (*) 
22 Chilanga Nakachenje  12/2014 キャッサバ - (*) 
23 Chilanga Chilongolo  12/2014 キャッサバ 20 (*) 
24 Chilanga Chilanga  12/2014 キャッサバ 16 (*) 
25 Kafue Kasaka  12/2014 キャッサバ - (*) 
26 Kafue Mongu  12/2014 キャッサバ 10 (*) 
27 Kafue Lukolongo  12/2014 キャッサバ 11 (*) 
28 Kafue Nankanga  12/2014 キャッサバ 16 (*) 
29 Kafue Chipapa  12/2014 キャッサバ 15 (*) 

   
計   313 74.0% 

注： (*) この印がついている農家グループについては、2014/15 作期の終了時に技術の適用率を調査する予定と

なっている。農家が学んだ技術の主なものは、条植え、苗材の植え方、畝の作り方、畝の適切な間隔、除草など

である。 

 

4-2-4 成果 4： 

【コメを中心とした食用作物多様化をさらに奨励するため、研究、普及、他のステークホルダー

間の連携ポテンシャルが明確化され、強化される。】 

 

成果 4 の 3 つの指標の達成状況から判断して、プロジェクト終了時までにすべての指標が達成

することが期待される。なお、研究、普及、その他のステークホルダー間の連携をさらに強化す

る必要性があるものの、成果 4 はほぼ達成されたと言える。 

 

指標 4-1： 本プロジェクトで明確化されたコメ開発ポテンシャルが NRDS の改訂において取

り入れられる。 

 

 近年浮かび上がってきた課題（たとえば、作物多様化戦略内におけるコメサブセクターの重要

性）を取り入れる必要性が生じたため、国家コメ開発戦略(NRDS)の改訂が 2013 年 10 月から開始

された。まず、タスクフォースチームが設けられ、MAL 内の関係部局の職員からの意見やコメン

トを取り入れつつ、このチームが NRDS 改訂案を作成した。NRDS 改訂作業に際しては、本プロ

ジェクトが確認したコメ開発ポテンシャルに関する事項が組み込まれている。それは、たとえば、

ザンビア国でコメ栽培が行われている生態系についてである。本プロジェクトでは、コメ栽培の

新規導入地域として季節的な湿地であるダンボ地区を含む天水畑作地域に焦点を当てているが、

このダンボ地域がコメ栽培可能な生態系として加えられた。また、本プロジェクト実施を通じて

明らかになってきたコメ栽培の課題を含むコメ開発ポテンシャルについても触れられており、具

体的には、下表が NRDS 改訂案に含まれている。 

 

 
コメ生態

系 
主要な地域（州） 生態学的課題 生態学的な栽培可能性 

1 天水低地

生態系 
北部州、ムチンガ州、

北西部州、ルアプラ

州、東部州、ルサカ州、

中部州、西部州 

予測出来ない洪水パタ

ーン、水位制御が困難、

道路アクセスが困難、低

い土壌肥沃土、高い水の

浸透性。 

雨期に水があること、適切な土地

があること、魚養殖とコメ生産を

統合できるポテンシャルがあるこ

と、小規模農家はコメ栽培の長い

経験を有すること。 
2 天水畑地 北部州、ムチンガ州、

ルアプラ州、北西部

州、ルサカ州、東部州、

不安定な降雨の結果と

して土壌の水分低下に

よるストレス発生。 

コメ栽培地区を大きく拡大でき

る可能性があること、陸稲品種で

耐干ばつ性を持ち、収量性の高い
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コッパーベルト州 新しい品種があること。 
3 灌漑低地 10 州すべて（全国） 灌漑施設の不足、維持管

理スキルの不足、高い投

資コストを要すること。 

コメ栽培面積を大きく拡大できる

ポテンシャルがあること、生産性

を向上における大きなポテンシャ

ルがあること。 

 

 コメ関連のステークホルダーを集めて NRDS 改訂案について議論し、意見を聴取するワークシ

ョップが近々開催される見通しである（プロジェクト活動ではなく）。そのワークショップ開催後、

NRDS 改訂案がさらにレビューされ、ワークショップでの意見等を反映しつつ、NRDS 最終版が

作成され、MAL が公式に改訂版を認証する見込みである。よって、指標 4-1 は、概ね達成された

と判断される。 

 

指標 4-2： コメ生産振興のための関連計画・プログラムのマトリックスが編纂される。  

 

 コメ生産関連の実施中ならびに計画中のプログラムが、マトリックス表として取りまとめられ

ている。マトリックス表には、プログラム・プロジェクトの名称、対象地域、主な活動項目、本

プロジェクトとの連携事項等について記載されている（マトリックス表については、英文終了時

評価報告書の Annex 11 を参照のこと）。本マトリクスは、今後 MAL が NRDS を推進するに当た

り有効に活用していくべきものであり、プログラムを実施している他ドナーおよび MAL 側へ早

い段階での共有が不可欠である。 

この表に加えて、現在、担当の JICA 専門家が、将来を見据えた研究と普及の連携に関するレポ

ートを作成中である。レポートの初案ができた段階で、ザンビア側カウンターパートと共有され

る予定となっているところ、指標 4-2 は、ほぼ達成されたと判断される。 

 

指標 4-3： 本プロジェクトの経験や成果を共有するための作業レベルの関連ステークホルダー

間の会議が少なくとも年 2 回実施される。 

 

 2013 年 10 月からの NRDS 改訂作業においては、まず、MAL の職員と NGO 関係者が参加した

キックオフミーティングが実施された。そして、タスクフォースチームが設けられ、2014 年 6 月

まで定期的に会議が開催された（2 ヶ月に 1 回の頻度）。これら会議において、本プロジェクトの

経験や成果に関する情報の共有が行われた。 

 さらに、本プロジェクトの経験や成果については、2015 年 2 月に開催されたコメ関連ステーク

ホルダーミーティングで発表された。この会議には MAL 職員、NGO 関係者、ドナー機関関係者

が参加した（このミーティングは、DFID が後援し、NGO が実施したもの）。 さらにまた、本プ

ロジェクト主催でネリカ米試食イベントが開催され、MAL 職員及び報道機関関係者の約 50 名が

参加した（MAL の次官も参加）。よって、指標 4-3 は、達成されたと判断される。 

 

4-3. プロジェクト目標の達成見込み 

【コメを中心とした作物多様化推進のための研究・普及体制が改善される。】 
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 各種のコメ研究が実施され、今期のコメ収穫時期からそう遠くない時期に研究結果報告書が作

成されることが期待される。ZARI 研究者のコメ研究能力は、試験場でのコメ研究の実施、海外で

の研修を通じてある程度強化されている。 

 コメ生産ポテンシャル診断レポートについては、プロジェクト終了時までに作成され、研究者

ならびに関連機関と共有される見込みである。また、プロジェクト終了時までに、3 種類のコメ

栽培普及に関連する普及材料が利用可能な状況になる見込みである。したがって、プロジェクト

目標は、プロジェクト終了時までにある程度満足できる水準で達成する見込みである。 

 

指標 1： 少なくともコメに関する 5 種類の研究が実施される。 

 

 2013/14 作期には、北部州でザンビア側研究者（3 名）と JICA 専門家（1 名）によって 4 種類の

コメに関する研究が実施された。下表の No.1 と No.2 に関する研究レポートが作成された（残り

2 つの研究については、まだレポートが完成していない）。2014/15 作期（今期）は、コメに関す

る 6 種類の研究が、ルサカ州、北部州、西部州で実施中である。研究には、ザンビア側研究者 5

名と JICA 専門家 2 名が関わっている。今期のコメ研究活動は、プロジェクト終了時までに完了す

る予定である。なお、コメの収穫時のデータ収集が終わり次第、早期に、研究結果に基づくレポ

ートを作成することが重要である。研究レポートは、少なくとも次期栽培シーズンが始まる前に

完成することが期待される。全般的に言って、本指標はプロジェクト終了時までほぼ達成される

と判断される。 

 

 これまでに実施されている研究の名称、研究実施場所、作期を下表に示す。なお、研究担当者

の氏名（ザンビア側研究者の氏名と JICA 専門家の氏名）については、英文の終了時評価報告書の

Annex 12 を参照のこと。 

 

No. 研究名称 研究実施場所 作期 

1 
低温被害の発生とその回避及び早期播種の利点について

の予備的研究 
Misamfu/ Luwingu 農家圃場 

2013/14 

2 
湛水水稲圃場からダンボ地区内の非湛水水稲圃場での稲

作システム実施に関する開発スタディ 
Misamfu/ Luwingu 農家圃場 

 

3 ローカル品種基礎試験 Misamfu 試験場  

4 ザンビアにおける改良稲品種へのアクセス Mungui 農家圃場  

5 陸稲における窒素と水利用効率の評価 Mt. Makulu 試験場 2014/15 

6 登録品種とローカル品種の品種展示試験  Longe 農家圃場  

7 ローカル系統 5 種の低温耐性評価 Mt. Makulu 試験場  

8 ネリカ米栽培における高標高の影響 Misamfu 試験場  

9 
低温被害の発生とその回避及び早期播種の利点について

の予備的研究（第 2 段階） 
Misamfu/Luwingu 農家圃場 

 

10 
ザンビアの高標高地域における気象条件下におけるコメ

育種材料の評価（および研究手法とタイミングの評価） 
Misamfu 試験場 

 

注： Misamfu 試験場、Luwingu は北部州、Mt. Makulu 試験場はルサカ州に、Longe は西部州に位置する。 

 

指標 2： コメ生産のポテンシャル診断レポートが研究機関やその他の関連機関と共有される。 
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 「ザンビアのコメ生産ポテンシャル診断レポート 2015 年」と題する報告書が、プロジェクト終

了時までに作成される予定である。この報告書の主な内容と執筆者は下表に示すとおりである。 

 
 項目 執筆者 

1) 北部州および西部州の畑地におけるコメ栽培（陸稲あるいは水陸

両生稲） 
糟谷専門家、Mr. Chitambi、
および Mr. Mutale 

2) 北部州、コッパーベルト州、東部州の狭いダンボ地域におけるコ

メ栽培（陸稲あるいは水陸両生稲） 
糟谷専門家、Mr. Ndhlovu お

よび Ms. Norah 
3) 西部州の平坦なダンボ地域におけるコメ栽培（水稲） Mr. Mutale 
4) 北部州および西部州の氾濫原におけるコメ栽培（水稲） Mr. Chitambi および Mr. 

Mutale 
5) ルアプラ州の層状洪水域におけるコメ栽培（水稲） 糟谷専門家 
6) ザンビア国のコメ栽培のための小規模灌漑ポテンシャル（水稲） 糟谷専門家 
7) コメに関する普及サービス、マーケティング、コメ消費の現状 飯野専門家および佐々木専

門家 

 

 この診断レポートは、ザンビア側研究者と JICA 専門家によって、2015 年 5 月までに作成され、

本プロジェクトの最終ミーティングの際にこの診断レポートについての発表が行われる予定であ

る。したがって、指標 2 は、プロジェクト終了時までに概ね達成される見込みである。 

 

また、本プロジェクトでは、ザンビアにおいて従来の氾濫原を対象とした粗放的な稲作形態で

はなく、水稲や陸稲を用いた集約的な稲作形態が適用できる地域について広くあたりを付けるた

め、任地赴任前の青年海外協力隊員（JOCV）やアメリカのピースコー（アメリカ人ボランティア）

に対し Mt. Makulu 試験場で稲作研修を実施した。研修後の隊員には、任地での稲作普及に資する

よう稲種子およびプロジェクト作成の稲作パンフレットを配布した。これらの隊員から研修を受

けた農家は 363 人にのぼった。 

 

指標 3： コメ栽培に関する普及材料が普及サービスのために利用可能となる。 

 

 陸稲栽培に関するパンレットが作成され、印刷された（第 1 版）。このパンフレットは、コメ栽

培に係る研修に参加した普及員や農家に配付された。その後、2014 年 10 月にパンフレットの内

容が改訂され（第 2 版）、印刷された。パンフレットの主な内容は、①栽培場所の選定、②圃場準

備、③品種、④播種方法と播種密度、⑤播種深、⑥施肥、⑦除草、⑧圃場管理、⑨収穫、⑩脱穀、

⑪乾燥、⑫精米である。MAL の職員や農家の意見では、このパンフレットは、陸稲栽培のために

有用であり、理解しやすいとのことである。 

 

 将来、このパンフレットを改訂する際には、土壌のタイプを考慮した栽培場所の選定、圃場条

件に応じた圃場準備方法（土地条件に応じたテラス作りや畝作り）、簡易除草器具を用いた除草方

法などが追加され、より現場活動に則した実用的なパンフレットが作成される予定である。 

 

 このほか、「陸稲栽培ガイド」と「容易なコメ栽培道具のガイド」のドラフトが作成されている。

これらガイドはザンビア側カウンターパートのレビュー作業を得て、プロジェクト終了時までに
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最終化される予定である。「容易なコメ栽培道具のガイド」の主な内容は、①ラインマーカー（陸

稲の種子をライン上に播種するため）、②押し型除草機、③簡易脱穀機、である。ガイドには、ラ

インマーカーおよび押し型除草機の設計図が記載され、これら機器をどう使うかの説明がある。 

 「高標高地域における陸稲栽培」（作物担当職員向けの小冊子）と「ザンビアにおけるネリカ米

栽培」（普及員向け小冊子）が、2015 年 5 月末までに作成される予定である。その後、これら小

冊子が印刷され、配付される予定である。 

 これら普及に用いる小冊子に加えて、講師育成(ToT)研修および圃場研修のためのプレゼン資料

や文書が作成された。 

 

 以上から、指標 3 の達成度は、プロジェクト終了時までに達成される見込みである。 
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第 5 章 評価 5 項目による評価結果と結論 

5-1. 妥当性 

 以下に述べる事項から判断して、本プロジェクトの妥当性は高い。 

 

(1) 対象地域における食用作物多様化（特にコメ）のニーズとの整合性 

 ザンビア国では、就業人口の 50 %以上が農業セクターで雇用されており、農業開発は、包括的

成長と貧困削減を達成するために極めて重要である。多くの農家は、小規模でメイズ栽培が支配

的である。メイズは主食であり農家の収入源としても重要であるものの、作物多様化の必要性は、

ザンビア国政府だけでなく、農家においても良く認識されている。氾濫原で伝統的にコメ栽培を

行ってきた既存稲作地域（北部州、ムチンガ州、西部州）の農家を除けば、大半の農家にとって、

コメは新規作物である。なお、政府あるいはドナー機関によるコメ栽培振興とコメ栽培研修実施

の結果、コメ栽培を導入しようという農家の関心が高まってきている。また農家は、コメを収益

性のある換金作物として認識している。農家一人あたりの栽培面積は小さいものの、NERICA を

はじめとする陸稲や水稲を集約的に栽培している新規稲作地域（コッパーベルト州、ルサカ州、

東部州）の MAL 州および郡の職員もまた、コメ栽培振興の重要性を認識し、FISP 対象作物とし

てコメを導入するなど、それぞれの担当地域でコメ栽培の振興・拡大に努力している。したがっ

て、本プロジェクトの目的とする点（食用作物の多様化、特にコメ栽培導入）は、小規模農家や

対象地域のニーズに合致していると言える。 

 

(2) ザンビア国の国家政策等との整合性 

 改訂版第 6 次国家開発計画 2013-2016 は、成長の加速化とザンビア国民の生計向上に焦点を当

てており、特に農村地域に焦点を当てている。農業振興を通じた農村開発が、国家計画における

重要目的の一つであり、メイズからコメを含む他の作物への多様化の奨励・強化が農業セクター

における重点課題の一つに掲げられている。国家農業政策（2013 年 12 月改訂案）の目的の一つ

は、食糧安全保障改善および栄養改善を図ることである。この目的を達成するための方法の一つ

が農業生産の多様化を推進することである。この中で、作物多様化プログラムでは、コメは食糧

安全保障に寄与する戦略物資の一つであると認識されており、また、農村部生産者の収入を顕著

に増加させ、雇用増加にも貢献するポテンシャルがあると認識されている。さらにコメは、農民

投入材支援プログラム（FISP）で支援対象となっている 4 つの作物の一つであり、また、食料備

蓄機関（FRA）が対象としている 2 つの作物のうちの一つである。したがって、本プロジェクト

が目的とする点は、ザンビア国の国家計画や政策等と十分に合致している。 

 

(3) 我が国の対ザンビア国援助方針との整合性 

 日本政府の対ザンビア国援助方針（2012 年）には 3 つの重点分野があり、その一つが、「生産

セクターの活性化」である。生産セクター活性化のためには、食用作物多様化に対する技術支援

が重要視されている。対ザンビア国事業展開計画では、本プロジェクトは、「農業の生産の安定化

と生産性の向上」プログラム内のプロジェクトとして位置づけられている。ザンビア国は、アフ

リカ稲作振興のための共同体（CARD）の枠組みにおいて、コメ生産を増加（2018 年までに倍増）

させる対象国の一つになっており、日本政府は対象国に対する支援を提供することとしている。
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これらの点を考慮すると、本プロジェクトの目的は、我が国の援助方針に良く合致していると言

える。 

 

(4) プロジェクトアプローチの適切さ 

 本プロジェクトの主目的は、食用作物多様化振興の中でも特にコメに焦点を当てつつ、研究お

よび普及システムの改善を行うことである。本プロジェクトでとっているアプローチは、①コメ

栽培に係る ZARI の研究実施能力強化、②対象地域（主として陸稲と水稲の圃場試験を通じた）

におけるコメ栽培に係る研究・普及に係る今後の振興ポテンシャルの確認、③その他の対象作物

（キャッサバや豆類）の研究・普及サービスを強化する、④食用作物（特にコメ）のさらなる奨

励のために研究、普及、その他のステークホルダー間の連携ポテンシャルを確認し、連携強化を

図ること、である。ザンビア国には既存のコメ栽培地域（主として主要河川の氾濫原）があるも

のの、本プロジェクトではどちらかというと主としてダンボと呼ばれる地域（ダンボは、季節性

あるいは永続性のある湿地草地渓谷、窪地、傾斜地の水漏出地）にコメ栽培を導入することに焦

点を当てている。その理由は、ネリカ品種をダンボ地域に導入する方が、既存地域のコメ栽培の

生産性を向上させるよりも技術的に容易であるからである。ザンビア国におけるコメ生産ポテン

シャルをより正確に把握するために、また、コメ栽培技術をさらに改善するためには、まだまだ

すべき活動が多くあるものの、本プロジェクトのアプローチは、コメ生産振興のための研究・普

及システムの基礎を強化するうえで概ね適切であると判断する。 

 

(5) 我が国が技術協力をする上での比較優位について 

 我が国は、アフリカ諸国においてコメ栽培の技術開発と技術普及に係る技術協力を多く経験し

ている。コメ栽培技術は各国の生態学的条件に適したものであることが必要であり、この点で我

が国に蓄積されたコメ栽培技術は、ザンビア国の条件に適した形で適用可能であると考えられる。 

 

5-2. 有効性 

 プロジェクト目標はプロジェクト終了時までにある程度満足できる水準に達する見込みであり、

本プロジェクトの有効性全般としては、中程度と判断する。 

 

(1) プロジェクト目標の達成度について 

 すでに述べたように、プロジェクト活動の対象となった試験場における各種コメ研究の実施や

研究者の海外研修を通じて、ZARI のコメ研究能力が強化された。デモ圃場活動および普及員や農

家への研修実施を通じて普及活動が実施されてきた。さらに普及サービスに用いるためのコメ栽

培に関する 3 種類の普及材料がプロジェクト終了時までに利用可能となる予定である。したがっ

て、プロジェクト目標はプロジェクト終了時までにある程度満足できる水準で達成する見込みで

ある。 

 

(2) 各成果項目の達成が、プロジェクト目標達成につながっているかどうかについて 

 これもすでに述べたように、4 つの成果が設定されており、成果 1（ZARI のコメ栽培技術に関

する研究実施能力の強化）と成果 2（コメ生産の研究・普及の将来的振興のためのポテンシャル

の確認）に関わる結果・成果は、ZARI の研究能力向上に貢献している。成果 3（対象食用作物の
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研究と普及サービスが継続的な強化）については、この成果の当初の意図は、プロジェクト対象

地区内の MAL の郡農業調整事務所が行う作物多様化（キャッサバと豆類など）普及活動に関す

る能力強化と活動の継続性を確保することであった。実際、キャッサバおよび豆類に関する研修

および普及活動は、対象となった郡農業調整事務所主導で実施されてきており、そのことから観

て、対象郡における普及体制が持続性あるものとして強化されたものと判断される。成果 4 につ

いては、研究、普及、その他のステークホルダー間の連携が本プロジェクトによってある程度強

化されてきた。ただし、コメ栽培振興をより効果的・効率的に進めていくためには、MAL の研究

機関及び普及サービス提供者とドナー機関（NGO 含む）間の連携を図るメカニズムあるいはプラ

ットフォームを設けることが必要であり、今後 MAL が主体的に取り組む課題である。 

 

5-3. 効率性 

以下に述べる点から判断して、本プロジェクトの効率性は、中程度と判断する。 

 

5-3-1 日本側の投入の適切さについて 

 当初、JICA 長期専門家 2 名（①チーフアドバイザー/稲作適用化および②業務調整/組織間連携

強化）を派遣する計画であった。プロジェクト開始から 11 ヶ月後に稲作分野の JICA 長期専門家

が追加派遣された。プロジェクト開始から 2 年後には、チーフアドバイザーが交替し、短期専門

家としての派遣に変わった。本プロジェクトの対象地域は、ザンビア国の 6 州を対象にしており、

地域的にかなり広範囲かつ移動に時間を要することを考慮すると長期専門家の人数は十分ではな

かったと思われる。短期専門家派遣については、チーフアドバイザーの他に、ベースライン調査

担当の専門家が 2 回派遣された。本プロジェクトの目的の一つは､特にコメに焦点を当てた作物多

様化振興のための普及システム改善であることを考慮すると、プロジェクト開始当初から普及分

野の専門家の派遣が必要であったと思われる。 

 3 試験場（Mt. Makulu 試験場、Misamfu 試験場、Mongu 試験場）に機材が整備され、Mt. Makulu

試験場と Misamfu 試験場にコメ試験圃場が造成された。これらの投入は、3 試験場におけるコメ

研究環境を改善するうえで適切かつ有用であると言える。 

 さらに、延べ 15 名の ZARI 研究者が、本邦あるいは第三国（フィリピンとウガンダ）での研修

に参加した。研修参加者への質問票調査及びインタビュー調査結果によると、これら海外研修は

コメ栽培技術に関する知識とスキルを向上させる上で非常に有効であったとのことである。また、

研修参加者は、帰国後にセミナー等を開催して、研修で学んだことを他の研究者・職員等に伝達

している。中には 20 名以上の職員と情報共有を図った事例もある。このような情報共有が行われ

たことは、研修参加者だけでなく、他の職員・研究者のコメ栽培技術に関する知識向上に役立っ

ている。 

 

5-3-2 ザンビア側投入の適切さについて 

 延べ人数としては、MAL の職員 19 名がカウンターパートとして配置された（これには、プロ

ジェクト・ダイレクター、プロジェクト・マネージャー、プロジェクト・コーディネーターとい

ったマネジメント部門を含む）。終了時評価時点でプロジェクト活動に関わっているのは、ZARI

の職員 10 名である（上記のマネジメント部門の C/P を除く）。C/P の交替については、1 名が転職

し、5 名が進学による休暇を取っている（この 5 名のうち、4 名が、本プロジェクトにおける海外
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研修参加者である）。このようなカウンターパートの交替は、プロジェクト活動を円滑に進める上

でマイナス要因であり、能力強化を新しいカウンターパートにまた最初から始めなくてはならな

いという状況を招いた。 

 ザンビア側は、3 試験場において、コメ栽培研究活動のための試験圃場や部屋を提供したもの

の、資金面での貢献は限定的であった。 

 

5-3-3. プロジェクトのモニタリング体制について 

 プロジェクト活動のモニタリングについては、デモ圃場活動（陸稲と水稲の圃場試験）とキャ

ッサバおよび豆類の研修に関して、体系的なモニタリングを実施する必要があった。今期のデモ

圃場の活動については、活動を記録する様式があるものの、当初の 2 年間（2012/13 作期と 2013/14

作期）においては、デモ圃場での活動を記録するための適切なモニタリング様式が用意されてい

なかった。 

 

5-3-4. プロジェクト活動の効率的実施に影響を与えたその他の貢献要因及び阻害要因について 

(1) 本邦、フィリピン、ウガンダにおける研修内容について、研修参加者が他の研究スタッフと情

報共有を図ったことについて 

 すでに述べたように、本邦、フィリピン、ウガンダでの研修に参加したザンビア側カウンター

パートは、研修内容について、セミナーや内部ミーティングを行う形式で、他の研究スタッフと

情報共有を図っている（多くの場合、10 名以上のスタッフが参加）。このことは、ZARI の研究ス

タッフのコメ栽培に関する知識を向上させる上で非常に貢献している点である。 

 

(2) 降雨パターンと栽培優先作物について 

 今期、雨期が始まる時期が例年より遅れたことが、研修に参加し、稲種子を受け取った農家が

コメ栽培を行うことに悪影響を与えた。具体的には、多くの農家がコメ栽培研修を受講し、本プ

ロジェクトから稲種子（1～3kg/農家）を受け取ったものの、実際には播種できていない農家が多

数いるものと推測される（正確な数値は得られていないが）。その要因は、降雨開始時期が遅れた

ことに伴い、他の作物、特にメイズ栽培で非常に多忙な状況が生じ、コメ栽培に労力を割くこと

ができなかったためである（農家にとっては、メイズが優先作物である）。なお、このような状況

が生じているという情報は、農家や普及員からの聞き取りを通じて得られた。メイズ栽培のため

の農作業とコメ栽培作業とができるだけ重ならないような工夫を講じることが今後必要であろう。 

 

(3) 普及およびモニタリング活動における制約について 

 普及員によるモニタリング活動（デモ圃場訪問や研修を受講し、種子を受領した農家の訪問）

の頻度は、リソース面の制約（燃料やオートバイといった交通手段の不足）のため限定的である。 

 普及員が農家に対して適切な助言（たとえば、病虫害被害への適切な対処方法、生育の悪い稲

に対する対応策）を提供するためには、研究との効果的なリンケージを構築することが極めて重

要である。たとえば、農家が稲の葉に被害を発見し、ZARI に葉を送って診断を求めたが、農家は

回答を受け取っていないという事例があったことが確認された。このような事例が生じないよう、

研究と普及間のより良い連携体制を構築する必要がある、 
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（4）プロジェクトマネジメントについて 

これまでに、JCC は 4 回開催され、コメ研究者会議が 5 回実施された。これら会議の開催頻度は

適切であり、ザンビア側カウンターパートと JICA 専門家間での情報共有に役立っている。しかし

ながら、中間レビューで指摘された課題が本調査時点まで協議や解決がなされていないなどの結

果から判断すると、これら会議は、プロジェクト活動に係る諸問題の解決の場としては限定的で

あったと考えられる。 

 本プロジェクトでは、ザンビア側研究者と JICA 専門家間の協働が不十分なことが中間レビュー

調査および本調査における関係者への聞き取り調査から観察された。この連携の弱さのため、JICA

専門家からザンビア側カウンターパートへの技術移転が限定的になっている。ザンビア側カウン

ターパートと JICA 専門家間で議論や問題解決に向けたミーティングを十分に行う必要があった

と言える。 

 

5-4. インパクト 

複数のプラスのインパクトが確認された。上位目標の達成については、コメ栽培農家数増加の

点では達成するかも知れないが、目標とする単位収量（2018 年までに 2.0 トン/ha）を達成する見

込みは少ない。全般的にみて、本プロジェクトのインパクトは中程度である。 

 

5-4-1. 上位目標の達成見込み（将来） 

【対象地域において、コメを中心とした食用作物生産の多様化が促進される。】 

 

 2017/18 作期までにコメ生産農家数が 69,000 戸以上になるという目標を達成する可能性がある

一方で、これまでに単位収量の推移と新規にコメ生産を始める農家が増加するという点（新規に

コメ生産を始めた農家が、平均 2.0 トン/ha 以上の単位収量を得るだけの栽培技術等を身につける

ためには、一定の年月が必要）を考慮すると、2017/18 作期までにプロジェクト対象地域で 2.0 ト

ン/ha 以上の平均単位収量を得ることは難しいであろう（目標値が高すぎる）。新規にコメ栽培を

導入する地域におけるコメ生産については、まず、農家数の増加面で強化され、その後に単位収

量の増加に向かうことになるであろう。 

 

指標 1： 2018 年までに、対象地域のコメ生産農家の数が、2012 年の数値と比較して 20%増加

する。 

 

 下表にプロジェクト対象地域（ザンビア国の 6 州）におけるコメ栽培農家数を示した。2011/12

作期のコメ栽培農家数は 57,500 戸であった。したがって、目標年である 2017/18 作期の目標値は

69,000 戸（57,500 x 1.20 = 69,000）となる。このことは、2011/12 年以降の 6 年間にコメ栽培農家

数が 11,500 戸増加する必要があることを意味する（毎年 1,917 戸の農家数の増加が必要）。2013/14

作期におけるコメ栽培農家数は、62,176 戸であり、2 年間で 4,676 戸増加した。年間の増加数は

2,338 戸である。この増加傾向が今後も継続すれば、目標値を達成することが可能であろう。 

（単位：戸） 

作期 
対象州 

2011/12 2012/13 2013/14 2017/18 
2017/18 作期における目標値 (2011/12
作期の数値に比較して、20%の増加) 
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北部州 11,942 14,070 16,363  14,330 
ムチンガ州 13,488 13,804 12,573  16,186 
西部州 25,615 24,376 30,369  30,738 
東部州 6,231 4,908 2,650  7,477 
ルサカ州 141 72 199  169 
コッパーベルト州 83 55 22  100 

対象州合計 57,500 57,285 62,176  69,000 

2011/12 作期を基準とした

増加率  
99.6% 108.1% 

 
(120%) 

出典： Crop Forecast Survey of each year (MAL) 

 

指標 2： 2018 年までに、対象地域のコメの平均収量が 2.0 トン/ha を超える。 

 

 下表には、プロジェクト対象地域（ザンビア国の 6 州）におけるコメの平均単位収量を示した。

2011/12 作期におけるコメの平均収量は 1.37 トン/ha であった。目標年 2017/18 作期における目標

収量は 2.0 トン/ha である。過去 2 年間の平均収量の傾向（1.26 トン/ha および 1.29 トン/ha と増加

していない）と本プロジェクトの効果が波及している農家数がまだ限定的である点を考慮すると、

目標年までに目標値を達成しそうにない。 

（単位：トン/ha） 

作期 
対象州 

2011/12 2012/13 2013/14 2017/18 の目標収量 2.0 トン/ha 

北部州 1.67 1.00 1.20  
ムチンガ州 1.72 1.49 1.60  
西部州 1.18 1.01 1.10  
東部州 1.13 1.89 1.09  
ルサカ州 0.77 1.09 1.15  
コッパーベルト州 1.76 1.09 1.57  

対象州平均 1.37 1.26 1.29 2.0 

2011/12 作期を基準とした

増加率  
92.0% 93.7% 146% 

出典： Source: Crop Forecast Survey of each year (Ministry of Agriculture and Livestock) 

 

5-4-2. その他のインパクト 

下記のプラスのインパクトが見られた。 

 

(1) コメ栽培農家の増加 

 東部州 Nyimba 郡 Chikonta 地区の農家および普及員から得られた情報によると、現在この地区

に約 1,000 戸の農家があるが、このうち約 120 戸がコメ栽培を行っており、コメ栽培農家の割合

は 10%を超えている状況にある。本プロジェクトの前フェーズにあたる JICA 技術協力プロジェ

クト（食糧安全保障向上のための食用作物多様化支援プロジェクト、略称：FoDiS）によって本地

区へのコメ栽培が導入され、2011/12 作期からコメ栽培が始まった。それ以前この地区でコメ栽培

を行う農家はいなかった。この点から見ると、ダンボ地域でコメ栽培を拡大するポテンシャルは

十分にあると言える。 
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 北部州の Luwingu 郡では今期、200 人以上の農家がコメ栽培に係る研修を受講した。Luwingu

郡農業調整事務所では、2013/14 作期から、他のドナー機関（IFAD の S3P1プロジェクトや NGO 

(Self-help Africa)）と協働して、コメ栽培研修を実施している。今期約 200 農家が研修を受講して

いるが、このうち、28 戸の農家を MAL の郡農業調整事務所が定期的にモニタリングしている。 

 

(2) 農家のコメ栽培に対する関心 

 デモ圃場でコメ栽培を実践している篤農家からの聞き取りを通じて、農家は、コメをメイズよ

り大きな収益を得ることが可能な換金作物であると認識していることが解った。そうであれば、

今後コメ栽培技術がさらに改良され、コメ栽培適地の選定手法が確立されれば、将来のコメ栽培

拡大のポテンシャルは極めて大きいものになると考えられる。 

 

5-5. 持続性 

本プロジェクトについては、政策面の持続性は高い。一方、組織面、資金面及び技術面の持続

性を確保するためには、以下に記載するような適切な対策を取る必要がある。全般的には、本プ

ロジェクトの持続性は中程度であろうと考えられる。 

 

(1) 政策面 

メイズから他の作物への食用作物多様化は、ザンビア政府の重要政策の一つであり、コメは、

農家投入材支援プログラムや食料備蓄庁の支援対象作物の一つに位置づけられている。ザンビア

国政府による振興活動ならびに増加しつつあるドナー機関の支援を受けて、コメ栽培農家数が増

加している。コメ栽培の重要性は今後も継続し、本プロジェクトの政策面での持続性も確保され

る見通しである。 

 

(2) 組織面 

 ZARI は、コメ栽培に関する研究を実施してきており、研究者および研究補助員が本プロジェク

トに配置されてきた。このような ZARI の研究スタッフ配置は､今後のコメ栽培研究において非常

に意義のある措置である。ただし、ZARI には、コメ研究チームが存在するものの、定員数に比較

して実際のメンバー数は充足していない。具体的には、コメ研究チームの定員は 7 人（プロフェ

ッショナルが 3 名、テクニシャンが 4 名）であるところ、実際には、4 名しかいない。Misamfu

試験場に 2 名のプロフェッショナルと 1 名のテクニシャンがいて、Mongu 試験場に 1 名のプロフ

ェッショナルがいる。3 名分のポストは空席となっている。コメ栽培関連技術の研究開発ニーズ

は高まっているので、コメ栽培研究に専念できる研究スタッフを増員することが重要である。 

 コメ栽培技術の普及については、本プロジェクトでは、コメ栽培技術を普及員と農家に普及す

るため、研究者、JICA 専門家、普及員等が協働して活動を行ってきた。しかしながら、ZARI と

DoA 間の日常的な協働や連携のための制度的メカニズムといったものは、まだ構築されていない。 

 

(3) 財政面 

                                                        
1 Smallholder Productivity Promotion Programme 
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 ザンビア政府の財政状況は芳しい状況とは言えないこともあって、コメ研究や普及活動を実施

するための予算計上は限定的である。具体的には、ZARI 研究者スタッフが試験圃場をモニタリン

グのために出張する際の日当や宿泊費の支給が十分ではなかったり、普及員が稲作普及・モニタ

リングする際の移動手段（モーターバイクや燃料）が確保されていないという事例が関係者への

聞き取り調査で明らかとなった。また、本来は ZARI 規定によりコメ研究者チームとして計 7 名

のスタッフが雇用可能であるにもかかわらず、予算的な制約のため常時定員割れが続いている。

コメ栽培関連技術を開発し、研究成果を農家に普及するためには、ザンビア政府が ZARI のコメ

研究活動並びに DoA の普及活動に向けた予算を増加させることが必要である。 

 

(4) 技術面 

 コメ研究能力に関しては、ZARI 研究者およびテクニシャンのコメに関する技術的知識は、海外

研修ならびに技術移転を通じて強化されてきた。近年、ザンビア国ではコメ栽培がさらに重要に

なり、コメ栽培環境（たとえば、天水低湿地、天水畑地、灌漑低地）に適した稲栽培技術の研究

開発の必要性が高まっている。したがって、コメ研究に従事する研究者やテクニシャンのさらな

る能力開発を継続していくことが必要になっている。 

 コメ栽培技術の普及に関しては、普及員および農家は、主として陸稲栽培技術（品種：NERICA 

4）についての研修を受講した。研修内容は、非常に基礎的なものであり、今後は、より適切なコ

メ栽培管理に関する方法（たとえば、栽培農地の選定方法、圃場準備、除草の適切な時期など）

を取り入れた内容にする必要がある。また、ダンボ地域におけるコメ栽培技術はまだ確立されて

いないので、今後、陸稲に関する研究結果を分析し、研究成果をコメ栽培技術に取り入れ、普及

していくことが必要である。 

 

5-6. 結論 

 全般的にプロジェクトは PO に沿って実施された。①研究スタッフの海外研修や試験環境の整

備（圃場の造成や研究資機材の投入）による ZARI の稲作研究能力が強化されたことや②農家圃

場による試験栽培を通じザンビア稲作ポテンシャルの同定を行っただけでなく、③普及員や中

核・近隣農家へ稲作研修を実施し、稲作普及の素地を築いたことは、プロジェクト実施の成果と

言える。また、稲作振興による作物多様化の推進はザンビア側の政策とも整合性が取れており、

我が国の国別援助方針にも合致していることから、妥当性は高いと評価された。しかしながら、

JICA 専門家とザンビア側研究スタッフとの意思疎通が必ずしも十分ではなかったこと、ザンビア

側研究スタッフの C/P 配置や予算面の投入で必ずしも十分でなかったことから効率性は中程度と

評価された。有効性はプロジェクト目標がプロジェクト終了までに達成見込みであることから中

程度としたものの、プロジェクト終了後の稲作普及による作物多様化に係る自立的発展について

は技術面、財政面でも課題が多く残されており、中程度であると評価された。これらの課題が、

第 5 章 提言と教訓に示した事項を実行することにより解決できれば、更に高まると期待できる。 

 プロジェクトは概ね期待される成果に達しつつあり、本プロジェクトは当初の予定通り、2015

年 6 月をもって終了とする。 
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第 6 章 提言・教訓 

6-1. 提言 

6-1-1 プロジェクト実施チームに対する提言 

(1) 体系的なモニタリングと成果の取りまとめ 

 本プロジェクトでは、適切かつ体系的なモニタリング（実施されていれば、プロジェクトの目

的達成に貢献できたはずである）が実施されていないことが終了時評価チームによって確認され

た。したがって、提言事項は、プロジェクト実施チームがプロジェクトの残り期間、プロジェク

ト活動のモニタリングを強化し、実施したモニタリング活動から得られた教訓等を取りまとめる

ことである。取りまとめられた教訓は次期プロジェクトのモニタリング体制を設計する上で活用

されるかも知れない。加えて、プロジェクト活動を通じて解決された課題ならびにプロジェクト

期間に浮き彫りとなった課題についての記録を文書化することが求められる。 

 

(2) 研究者チームメンバー間の連携強化 

 2014 年 3 月に実施された中間レビューでは、ZARI の研究実施メンバーと JICA 専門家間のコミ

ュニケーション強化についての提言が出された。しかしながら、終了時評価チームは、まだこの

問題が一部残っていることを確認した。そこで提言することは、各試験場における連携を強化す

るために、プロジェクト実施チームメンバーによるミーティングを週 1 回開催し、会議議事録を

作成し、議事録については、プロジェクトチームメンバーと試験場長とで共有することである。 

 

(3) 普及員との連携強化 

 稲作振興にむけて、特に新規コメ栽培地域の稲作振興に向けては、本プロジェクトと普及員間

の協働が不可欠であった。この連携は、本プロジェクトによる普及材料の開発・配付、ならびに

フィールド活動のモニタリング強化を通じて改善されるであろう。本プロジェクトによって、研

修やデモ圃場の管理といった面で普及員との良い関係を築くことができた。プロジェクト実施チ

ームメンバーが普及員と共により頻度高くデモ圃場を訪問することを通じて、この連携関係をさ

らに強化することが求められる。 

 

(4) 他のステークホルダーとの連携の促進 

 終了時評価チームは、NRDS に沿った活動が実施されていれば、プロジェクトの成功度がさら

に上がったと認識している。提言する事項は、他のステークホルダーとの協働を実施運営レベル

で強化し、相乗効果を上げることであり、そうなれば、持続可能なコメ生産の増加が期待される。 

 

6-1-2. 本プロジェクト期間中にザンビア側が取るべき行動についての提言  

(1) 改定プロセスにある国家コメ開発戦略（National Rice Development Strategy：NRDS）の完成 

終了時評価チームは、NRDS 改訂作業に遅延が見られることを確認した。したがって、コメ生

産の増加と持続的生産を達成するために必要なプロジェクトやプログラムの実施が促進されるよ

う、ザンビア国政府が NRDS の最終化に向けた具体的手続きを取るように提言する。 

 

6-1-3. 次期コメプロジェクトにおけるザンビア側に対する提言 

(1) コメ研究活動の改善 
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 コメ栽培技術についての研究をさらに実施していく必要がある。プロジェクト期間中に直面し

た課題を勘案すると、ザンビア国政府が、MAL を通じて、直面する課題に向けた具体的研究努力

を傾注することが重要である。コメ研究努力を増加させるためには、Mt. Makulu 試験場にも ZARI

のコメ研究チームを配置することが求められ、本プロジェクトを通じて整備された試験設備や機

器類を効果的に用いることも求められる。 

 コメ研究能力をさらに強化するためには、体系的な研究計画を作成する必要があり、その計画

にはスタッフの新規配置や配置転換に関する計画や NRDS 改訂版に沿った能力開発計画を含める

必要がある。これらを実現するためには、ザンビア政府が、承認された研究プログラムや研究活

動に対する予算を提供する方策を講じることを期待する。 

 

(2) 研究者と普及員の連携 

 本プロジェクトは、研究者と普及員との連携強化にある程度貢献した。さらにこのような連携

を強化するための努力を傾注することが求められ、連携強化は、コメ栽培技術の効果的普及に貢

献する重要な要因であり、また、農家が直面する課題に対処するためのカギでもある。 

 

(3) ザンビア政府によるプロジェクトに対する予算措置 

 プロジェクト開始以降、ザンビア政府は ZARI のマネジメント支援、具体的には、カウンター

パートスタッフの給与やプロジェクト事務所の維持管理費の提供の面についての予算を MAL に

提供してきた。しかしながら、次期プロジェクトでは、ZARI の研究者の参加と DoA の普及員の

もとで、コメ栽培振興に焦点を当てている。従って MAL に対して強く提言することは、プロジ

ェクト活動を支援するために（これには、MAL 職員の日当や交通費等の運営費を含む）、イエロ

ーブック内に「カウンターパート・ファンド」として適切な資金を提供することを約束すること

である。 

 

6-2. 教訓 

(1) コメ栽培振興におけるボランティアとの連携 

 本プロジェクトでは、ザンビア国で活動している青年海外協力隊員と米国平和部隊（ピースコ

ー）隊員に対し研修を行い、研修を受けた隊員の一部は、農家に対して種子とコメ栽培パンフレ

ットを配付した。このような形で、隊員達が、任地のコミュニティにおいて、コメ栽培プロモー

ターとしての役割を担うだけでなく、農家のための情報源としての役割も担った。いくつかの事

例では、隊員は、篤農家の選定や新規コメ栽培地域におけるデモ圃場選定の点で支援を提供した。

特に、養殖担当の隊員（ピースコー）とのコンタクトを取ることは、コメ栽培に必要な水源を確

保できるという点で非常に有用な方法である。 

 

(2) 新規コメ栽培地域におけるコメ栽培振興戦略 

 本プロジェクトでは、コメ栽培に関心を示し、研修を受講した篤農家ならびに一般農家に対し

て稲種子を配付した（デモ圃場における研修実施時に配付）。農家の中には、もらった種子を用い

てコメ栽培を行い、収穫した稲籾を近隣の農家に分けることができたケースもある。このような

形で農家間（篤農家から一般農家へ、また、一般農家から一般農家へ）の知識移転・情報共有が
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あり、コメ栽培振興に貢献していることが解った。この事は、新規コメ栽培地域におけるコメ栽

培ポテンシャルを評価する上で有用な情報である。 
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添付資料 1 調査日程 

 
月日 

 

活動 

ザンビア側評価メンバー 日本側評価メンバー 

Mr. Mwila & Ms. Harriet (MAL) 野田 (JICA) 大岩 (JICA) 道順（コンサルタント） 

1 2 月 28 日 土    日本発 
2 3 月 1 日 日    ルサカ着 

3 3 月 2 日 月 

   ・JICAザンビア事務所打合せ 
・農業畜産省(MAL)次官表敬 
・農業局長およびその他関係職員との打合せ（主として次期プロジェクトに

関して） 
・ZARI 局長表敬およびインタビュー 
・種子検定認証機関（SCCI）種子担当職員インタビュー 

4 3 月 3 日 火 
   ・ルサカ州Kafue 郡内のデモ圃場視察および稲作農家インタビュー 

・ルサカ州Chilanga 郡内のデモ圃場視察および稲作農家インタビュー 

5 3 月 4 日 水 

   ルサカからコッパーベルト州へ移動 
・Masaiti 郡の郡農業調整事務所長(DACO)インタビュー 
・同郡内のデモ圃場および稲作農家インタビュー 

6 3 月 5 日 木 

   ・コッパーベルト州の州農業オフィサー(PAO)および州農業調整オフィサー

(PACO)代理表敬およびインタビュー 
・Ndola 郡のシニア農業オフィサー（SAO）代理インタビュー 
・同郡内の 2 ヶ所のデモ圃場視察および稲作農家インタビュー 

7 3 月 6 日 金 
  日本発 ・Masaiti 郡 Neyneysi Camp 内のデモ圃場視察と稲作農家インタビュー 

Masaiti 郡からルサカへ移動 
8 3 月 7 日 土   ルサカ着 評価報告書案作成 
9 3 月 8 日 日   資料整理 評価報告書案作成 

10 3 月 9 日 月 

ルサカから北部州のKasama へ移動（空路）、Kasama から Luwingu へ移動（陸路） 
・北部州 Luwingu 郡内で農家圃場を借りて実施中の稲試験サイト視察 
・Luwingu 郡内の稲作農家訪問、サイト視察およびインタビュー 
Luwinngu から Kasama へ移動 

11 3 月 10 日 火 

・北部州の州農業調整オフィサー(PACO)表敬 
・ZARI のMisamfu 試験場の場長（Program Officer）表敬 
・Misamfu 試験場で試験圃場視察 
・Misamfu 試験場のカウンターパートおよび JICA専門家へのインタビュー 

12 3 月 11 日 水 北部州 Kasama からルサカへ移動 Mpika へ移動（他の業 北部州 Kasama からルサカへ移動 
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月日 

 

活動 

ザンビア側評価メンバー 日本側評価メンバー 

Mr. Mwila & Ms. Harriet (MAL) 野田 (JICA) 大岩 (JICA) 道順（コンサルタント） 

務） ・JICA専門家インタビュー 

13 3 月 12 日 木 
ルサカからNyimba へ移動 
・稲作圃場視察（陸稲および水稲） 

（他の業務） ルサカからNyimba へ移動 
・稲作圃場視察（陸稲および水稲） 

14 3 月 13 日 金 

・東部州Nyimba 郡の郡農業調整事務所

所長インタビュー 
・郡コミッショナー表敬 
・稲作圃場視察及び農家インタビュー 

（他の業務） ・東部州Nyimba 郡の郡農業調整事務所所長インタビュー 
・郡コミッショナー表敬 
・稲作圃場視察及び農家インタビュー 

15 3 月 14 日 土 Nyimba からルサカへ移動  Nyimba からルサカへ移動 
16 3 月 15 日 日  終了時評価レポート(案)の作成 

17 3 月 16 日 月 
・ピースコー事務所訪問・インタビュー 
・終了時評価レポート(案)について協議 

18 3 月 17 日 火 終了時評価レポート(案)について協議および最終版作成、JCC でのプレゼン資料作成 
19 3 月 18 日 水 評価レポートの ZARI 局長への説明 （他の業務） ZARI の Mt. Makulu 試験場視察（稲作試験圃場及び土壌試験室） 
20 3 月 19 日 木 JCC 会議、終了時評価結果の説明 
21 3 月 20 日 金  日本大使館説明、ミニッツ署名 
     ルサカ発（帰国へ） 

22 3 月 21 日 土   日本着 
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添付資料 2 PDM Version 3 （仮和文）（2014 年 2 月 6 日改訂版） 

プロジェクト名 コメを中心とした作物多様化推進プロジェクト 

実施機関 農業畜産省（MAL）農業研究所（ZARI） 協力機関 農業畜産省の農業局（DOA）および種子登録検査所（SCCI） 

対象地域 稲作支援に係わる活動： 北部州、ムチンガ州、西部州、東部州、ルサカ州、カッパーベルト州 

FoDiS プロジェクトのフォローアップ活動： 東部州及びルサカ州 

最終裨益者 上記対象地域における小規模農民 

実施期間 2012 年 6 月から 2015 年 6 月まで（3 年間） 

プロジェクトの要約 指標 指標情報源・入手手段 外部条件 
上位目標 1) 2018 年までに、対象地域のコメ生産農家の数が、2012 年の数値と比

較して 20%増加する（注 1）。 
2) 2018 年までに、対象地域のコメの平均収量が 2.0t/ha を超える。 

 MAL のデータ 
 ディストリクトのデータ及

び報告書 
 サンプル調査 

ザンビア国において食糧安全保障に

関わる政策が効果的に実施される。 対象地域において、コメを中心

とした食用作物生産の多様化が

促進される。 
プロジェクト目標 1) 少なくともコメに関する 5 種類の研究が実施される。 

2) コメ生産のポテンシャル診断レポートが研究機関やその他の関連機

関と共有される。 
3) コメ栽培に関する普及材料が普及サービスのために利用可能とな

る。 

 プロジェクト報告書 
 ZARI の年報 
 ZARI 研究者の論文あるい

は報告書 
 普及材料 

 対象地域において、農業生産に影響す

る厳しい干ばつや洪水が起きない。 

 主要作物が深刻な病害虫被害を被

らない、あるいは効果的に管理さ

れる。 
 ザンビア国において、政府・援助関係

者の作物多様化に対する関心が、持続

される。 

コメを中心とした作物多様化推

進のための研究・普及体制が改善

される。 

成果 1-1 3 ヶ所の試験場の研究施設がリハビリされ、機器が設置される。 
1-2 コメに関する研究者会議が少なくとも年 2 回実施される。 
1-3 10 人以上の研究者が、コメ生産に係る研究についての研修を受講す

る。 

 プロジェクト報告書 
 ZARI の年報 
 研究者が参加した研修の記

録 

 MAL 職員が研究と普及サービス

の連携を改善する意志を持ち続け

る。 
 コメの増産を支える政策が効果的

に実施される。 

成果1. ZARIのコメ栽培技術に関

する研究実施能力が強化される。 

成果 2. 対象地域におけるコメ生

産の研究・普及の将来的振興のた

めのポテンシャルが確認される。 

2-1 陸稲栽培技術に関する圃場試験が 20 ヶ所以上で実施される。 
2-2 陸稲栽培技術に関する圃場試験サイトの 50%で、2.0t/ha 以上の収量

が得られる。 
2-3 低地水稲栽培技術に関する圃場試験が 10 ヶ所以上で実施される。 
2-4 低地水稲栽培技術に関する圃場試験サイトの 50%で、3.0t/ha 以上の

収量が得られる。 

 プロジェクト報告書 
 ZARI の年報 
 圃場試験サイトの活動記録 

成果 3. 対象食用作物の研究と普

及サービスが継続的に強化され

る。 

3-1 対象作物に関する研修を 200 人以上の農家が受講する。 
3-2 研修を受講した農家の 50%以上が、対象作物の生産において学んだ

技術を適用する。 

 プロジェクト報告書 
 ZARI の年報 
 適用調査の結果 

成果 4. コメを中心とした食用作 4-1 本プロジェクトで明確化されたコメ開発ポテンシャルがNRDSの改  NRDS 文書 
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物多様化をさらに奨励するため、

研究、普及、他のステークホルダ

ー間の連携ポテンシャルが明確

化され、強化される。 

訂において取り入れられる。 
4-2 コメ生産振興のための関連計画・プログラムのマトリックスが編纂

される。 
4-3 本プロジェクトの経験や成果を共有するための作業レベルの関連

ステークホルダー間の会議が少なくとも年 2 回実施される。 

 プログラム・マトリックス 

 
プロジェクトの要約 投入 外部条件 

活 動 
成果 1 を達成するための活動： 
1-1.  ザンビアにおける稲作に関する既存情報を整理する。 
1-2.  コメの生産、流通と消費に関する実態調査を実施する。 
1-3.  Misamfu、Mongu、Mt.Makulu の試験場でコメの試験研究に必要な既存施設の改修と

資機材の整備を行う。 
1-4.  異なる生産地域に適したコメ品種及び栽培技術の確認・提言のための研究を行う。 
1-5 各試験場で、研究用のコメ種子（ネリカや純化途中の在来品種を含む）の生産・保存

を行う。 
1-6.  コメ研究者の研修ニーズを確認し、研修を実施する。 
 
成果 2 を達成するための活動: 
2-1.  コミュニティレベルで圃場試験を実施してコメ栽培技術を実証する。 
2-2.  農家からのフィードバックを得るため、圃場試験のプロセスと結果を農家に普及す

る。 
2-3.  より高い収量を得ることが可能で効果的なコメ栽培技術を確認する。 
2-4.  実証されたコメ栽培技術が適用可能なポテンシャル地域を確認するため、気象条件や

水資源に関する情報を収集する。 
2-5.  コメ栽培ポテンシャルに関する報告書を編纂する。 
 
成果 3 を達成するための活動： 
3-1. 普及活動実施のための技術的助言を提供する。 
3-2. 適用調査を実施する。 
 
成果 4 を達成するための活動： 
4-1. ZARI の研究者、普及担当の県及び郡の職員、その他のステークホルダー間で本プロジ

ェクトの活動計画や成果についての情報を共有する。 

日本側： 
1)  長期専門家（チーフアドバイザー/コメ研究/普及、

業務調整/研修、コメ研究） 
2)  短期専門家： 収穫後処理、ジェンダー等必要に応

じて 
3)  第三国専門家 
4)  海外での C/P 研修（本邦及び第三国） 
5)  機材供与：（研究用） 
 
ザンビア側： 
1)  プロジェクトマネジメントチーム： 

プロジェクトディレクター (Director of PPD) 
プロジェクトマネージャー (Director of ZARI) 
プロジェクトコーディネーター (Deputy Director of 
ZARI) 
運営委員会のメンバー（ZARI、DoA、SCCI、PPD
の代表) 

2)  C/P 人員のアサイメント 
営農システム、農学、植物保護、コメ（ZARI Mount 
Makulu/Misamfu/ Mongu 試験場）担当研究者、普及

担当シニア職員(DoA) 
3)  プロジェクト活動に必要な建物、プロジェクトオフ

ィス、施設の提供 
4)  ローカルコスト（プロジェクト実施のための運営

費） 

活動から成果に向けた： 
 本プロジェクトにアサイ

ンされたカウンターパー

ト職員の人事異動や辞職

が頻繁には起きない。 
 農業研究及び普及サービ

スのための予算が確保さ

れる。 
 
前提条件： 
 ZARI の任務と機能が組

織再編によって変化しな

い。 
 対象地域において、農家

のトウモロコシ以外の作

物への関心が高まる（特

にコメ）。 
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4-2. 特にコメセクターにおいて、バリューチェーンや市場開発を奨励するその他の援助機

関と協働する。 

*注 1: この数値は、もし終了時評価時点ですでに達成されていた場合、さらに見直しされるかも知れない。  
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添付資料 3 評価グリッド（和文版） 
ザンビア国 コメを中心とした作物多様化推進プロジェクト終了時評価調査 

 
1. 評価グリッド 
5 項目 評価設問 

必要なデータ 情報源 データ収集方法 
その他 大項目 小項目 

妥当性 プロジェクト目標及び

上位目標は、対象地

域・社会のニーズに合

致しているか。 

ザンビア国におけるコメを中心とし

た食用作物生産の多様化の必要性 

対象地域・社会のニー

ズに関する情報 

農業畜産省(MAL)及び農業研究所(ZARI)の幹部

職員、対象地域の普及員及び農民など 

資料レビュー、 

インタビュー 

 ターゲット・グループ

（最終裨益者）のニー

ズに合致しているか。 

（最終裨益者： 対象地域における

小規模農民） 
コメを中心とした食

用作物生産の多様化

ニーズや関係者の意

見 

農業畜産省(MAL)及び農業研究所(ZARI)の幹部

職員、対象地域の普及員及び農民など 
資料レビュー、 
インタビュー 

 本プロジェクトが目指

す効果は、ザンビア国

の開発政策に合致して

いるか。 

国家政策や農業開発関連政策・戦略、

コメ関連戦略において、コメを中心

とした食用作物生産の多様化が優先

課題として位置付けられているか。 

政策面での位置付け 

関係者の意見 

改訂第 6 次国家開発計画（SNDP： 2013-2016）、

国家農業政策（NAP： 2004-2015）、国家コメ開

発戦略（NRDS 2011-2015）及び改訂中のNRDS 
2015-2019 

MAL 及び ZARI の幹部職員 

資料レビュー、 

インタビュー 

 日本の援助政策・方針

との整合性はあるか。 

対ザンビア国援助方針との整合性は

あるか。 

我が国のザンビア国

に対する協力重点分

野 

対ザンビア国 国別援助方針（2014 年 6 月）、

事業展開計画（2013 年 4 月）、CARD イニシア

ティブの方針 

資料レビュー 

 手段としての適切性 プロジェクトのアプローチ、対象地

域の選択は適切であったか。 

関係者の意見 ①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 

②インタビュー 

  日本の技術の優位性はあるか。 関係者の意見 ①各種プロジェクト報告書 
②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 
②インタビュー 
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5 項目 
評価設問 

必要なデータ 情報源 データ収集方法 
大項目 小項目 

有効性 プロジェクト目標は、達成される見通しか？ 
「コメを中心とした作物多様化推進のための研究・普及体制が改

善される。」 

（達成度表のとお

り） 
（達成度表のとおり） （達成度表のとお

り） 

 プロジェクトのアウト

プットはプロジェクト

目標の達成に貢献して

いるか。 

アウトプットは、プロジェクト目標を達

成するために十分であったかどうか。「ア

ウトプットがすべて達成されればプロジ

ェクト目標は達成されるだろう」という

論理に無理はなかったか。 

・関係者の意見 日本人専門家、カウンターパート インタビュー 

 外部条件の影響の有無 (1) MAL 職員が研究と普及サービスの連

携を改善する意志を持ち続ける。 

(2) コメの増産を支える政策が効果的に

実施される。 

・関係者からの情報 ①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 プロジェクト以外に貢献した要因はあるか。（例： 他のプロジェ

クト・プログラムとの連携・協働活動など） 
 

・実施プロセスの情

報 
・関係者の意見 

①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 プロジェクト目標達成を阻害する要因はあるか。 ・関係者の意見 ①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 

5 項目 
評価設問 

必要なデータ 情報源 データ収集方法 
大項目 小項目 

効率性 アウトプットは、達成される見込みであるか。 （達成度表のとおり） （達成度表のとおり） （達成度表のとおり） 

 達成されたアウト

プットからみて、投

入の質・量・タイミ

ングは適切か。 

日本人専門家派遣の人数、専門分野・能力、

コミュニケーション・調整能力は適切か。 

・派遣実績 

・関係者の意見 

①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパー

ト 

①資料レビュー 

②質問票、インタビュー 

 研修員受け入れの人数、内容、時期などは

適切か（第三国及び本邦での研修） 

・研修受け入れ実績 ①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパー

ト 

①資料レビュー 

②質問票、インタビュー 
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 供与機材の種類、量、供与時期は適切か。 ・機材供与実績、利用

状況 
・関係者の意見 

①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパー

ト 

①資料レビュー 

②インタビュー 

  カウンターパートの人数、能力、プロジェ

クト活動への参画度は適切か。 

・C/Ps 配置状況 

・関係者の意見 

①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパー

ト 

①資料レビュー 

②質問票、インタビュー 

  事務室等の規模、利便性は適切か。 ・事務室等の現状 

・関係者の意見 

①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家 

①直接観察 

②インタビュー 

  ザンビア国側のプロジェクト予算は適切

な規模か。 
・相手側コスト負担実

績 
①経費負担実績データ 
②日本人専門家、カウンターパー

ト 

資料レビュー 

  ザンビア国側関係機関間（農業畜産省、農

業試験場、その他の関連機関など）の連携

（連絡・調整）が、円滑に行われているか。 

・連携状況 ①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパー

ト 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 JICA の他のスキームとの連携や他の援助機関のプロジェクト・

プログラムとの連携による効果があったかどうか 

・連携状況 ①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパー

ト 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 投入は十分活用さ

れているか 

供与機材等は有効に利用されているか ・供与機材利用状況 ①供与機材台帳、②日本人専門家、

カウンターパート、③直接観察 

①資料レビュー、②イン

タビュー、③直接観察 

 効率性を阻害した

要因はあるか。 
カウンターパートの定着度は、良好か。 ・カウンターパートの

当初の配置と現状との

比較 

各種プロジェクト報告書 資料レビュー、インタビ

ュー 

 本プロジェクトの研修受講者が、現在も職

務を継続しているか。 

・研修受講時の職務と

現在の職務 

①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパー

ト 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 その他の要因はあるか。 ・関係者の意見 日本人専門家、カウンターパート 質問票、インタビュー 

 

5 項目 
評価設問 

必要なデータ 情報源 データ収集方法 
大項目 小項目 
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インパク

ト 

上位目標「コメを中心とした作物多様化推進のための研究・普及体制が改

善される。」が、将来（プロジェクト終了後 3 年後の 2018 年までに）、達成

する見込みがあるかどうか。 

（達成度表のとおり） （達成度表のとおり） （達成度表のとお

り） 

 上位目標を達成するために必要な方策が考えられているか。 ・関係者からの情報 日本人専門家、カウンターパ

ート 

インタビュー 

 上位目標達成のための

外部条件が影響する可

能性 

(1) 対象地域において、農業生産に影響する厳し

い干ばつや洪水が起きない。 

(2) 主要作物が深刻な病害虫被害を被らない、あ

るいは効果的に管理される。 
(3) ザンビア国において、政府・援助関係者の作

物多様化に対する関心が、持続される。 

・関係者からの情報 ①日本人専門家、カウンター

パート 

②プロジェクト対象地区の普

及員及び農家 

インタビュー 

 プロジェクト対象地域

の農民へのプラスのイ

ンパクト 

(1) コメの単位収量の増加 
(2) 農家の収入増加 

・関係者からの情報 ①日本人専門家、カウンター

パート 

②プロジェクト対象地区の普

及員及び農家 

インタビュー 

 ターゲット・グループ

以外に波及した影響は

あるか 

これまでのプロジェクト活動を通じて、ターゲッ

ト・グループ以外へ波及したインパクトの事例が

あるか。 

・関係者からの情報 日本人専門家、カウンターパ

ート、プロジェクト対象地区

の普及員 

インタビュー 

 その他の正負のインパ

クト 
その他のインパクトの有無 ・関係者からの情報 日本人専門家、カウンターパ

ート、プロジェクト対象地区

の普及員 

インタビュー 

 

5 項目 
評価設問 

必要なデータ 情報源 データ収集方法 
大項目 小項目 

持続性 

（ 見 込

み） 

今後も、国家開発計画や農業分野の開発計画等の関連政策において、コ

メを中心とした食用作物生産の多様化の重要性が継続するかどうか（見

込み）。 

・国家政策、そ

の他関連政策 

①国家開発計画、農業開発関連政策、

その他 

②農業畜産省及び農業研究所の幹部職

員 

①資料レビュー、 

②インタビュー 

 カウンターパート機関（農業畜産省及び農業研究所）では、本プロジェ

クトがどのように認識されているか。 

・関係者の意見 農業畜産省及び農業研究所の幹部職員 インタビュー 
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 制度面： プロジェクト終了後、コメ等の栽培技術の研究、コメ等の栽

培技術の普及が、継続的実施される見込みがあるかどうか（具体的な方

針・計画・予算が想定されているかどうか）。 

・関係者の意見 ①農業畜産省及び農業研究所の幹部職

員、研究者、普及員など 
②日本人専門家、カウンターパート 

①インタビュー 

②インタビュー 

 カウンターパート機関に、コメを中心とした食用作物生産の多様化に関

する活動を継続的に実施するために必要な組織体制（担当部署、農業試

験場の研究者や普及員の配置）が整っているかどうか。（組織面） 

・関係者の意見 ①農業畜産省及び農業研究所の幹部職

員、研究者、普及員など 
②日本人専門家、カウンターパート 

①インタビュー 

②インタビュー 

 カウンターパート機関には、本プロジェクトの成

果（コメ等の研究と普及活動）を継続するために

必要な資金が確保されているかどうか、あるいは

資金を獲得する能力を身につけているかどうか。

（資金面） 

プロジェクト終了

後における、農業畜

産省の資金獲得能

力。 

・関係者の意見 ①農業畜産省及び農業研究所の幹部職

員、研究者、普及員など 

②日本人専門家、カウンターパート 

①インタビュー 

②インタビュー 

 カウンターパート機関内（農業畜産省、農業研究所、農業普及担当機関

間）の連携が良好に維持されるかどうか。連携継続のためのメカニズム

が明確かどうか。 

・関係者の意見 ①農業畜産省、農業研究所、農業普及

担当機関の関係者 

②日本人専門家、カウンターパート 

①インタビュー 
②インタビュー 

 カウンターパート機関の関係職員は、本プロジェクト終了後も、適切に、

プロジェクトの成果を継続的に活用・実施できる能力を身につけている

かどうか。また、プロジェクトに参加した職員の勤務の継続性があるか

どうか。（技術面） 

・関係者の意見 ①日本人専門家、カウンターパート 

②農業畜産省、農業研究所、農業普及

担当機関の関係者 

①インタビュー 

②インタビュー 

 供与資機材の維持管理は適切に行われているか。また、協力終了後も適

切に行われる見通しはあるか。 
・関係者の意見 日本人専門家、カウンターパート インタビュー 

 持続性に影響を与える貢献・阻害要因は何か。 ・関係者の意見 日本人専門家、カウンターパート 質問票、インタビ

ュー 

 

２．実施プロセスの検証 

 
評価設問 

情報源 データ収集方法 
大項目 小項目 



 

39 
 

実 施 プ

ロセス 

当初計画した成果を達成する

ためにどのような計画・実施体

制の変更・軌道修正が行われた

か 

プロジェクト実施中に把握されていた課題は何

か。その課題はどのように解決されたか 

①各種プロジェクト報告書 

②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 技術移転の方法に問題はなか

ったか。 
問題がある場合、どの分野におけるどのような技

術移転方法に問題があったか。どのように解決さ

れたか。 

①各種プロジェクト報告書 
②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 
②質問票 

 相手国のオーナーシップ ①C/P 配置の適正さ 

②予算手当ては適切か 

各種プロジェクト報告書 資料レビュー 

 プロジェクトのマネジメント

体制に問題はなかったか。 

JCC は、必要な時期に実施され、必要なテーマが

話し合われていたか 
①各種プロジェクト報告書 
②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 その他の定例会議等を通じて、プロジェクト関係

者（日本人専門家、カウンターパートなど）の意

志決定メカニズムが十分機能しているか。 

①各種プロジェクト報告書 
②日本人専門家、カウンターパート 

①資料レビュー 

②インタビュー 

 プロジェクトの進捗状況は、どのようにモニタリ

ングされていたか。 
日本人専門家、カウンターパート インタビュー 

 日本人専門家とカウンターパート機関及びカウン

ターパート・スタッフとのコミュニケーションは、

円滑に行われているか。 

日本人専門家、カウンターパート インタビュー 

 他の JICA プロジェクトの日本人専門家との情報

共有や連携が適切に行われたか。 
日本人専門家、他プロジェクトの日

本人専門家 
インタビュー 

 JICA ザンビア事務所、JICA 本部との連絡・協力

が円滑に実施されたか。 
日本人専門家 インタビュー 



 

40 
 

3. 達成度表 （上位目標、プロジェクト目標、アウトプットの達成度） 

 
項目 

必要な情報・データ 情報源 
データ収集方

法 主項目 サブ項目 

達 成

度 

上位目標の達成見込み 

対象地域において、コメを中心と

した食用作物生産の多様化が促進

される。 

1) 2018年までに、対象地域のコメ生産農家の数が、2012年の数値と

比較して20%増加する。 

MAL のデータ及びプロジェク

ト報告書 

資料レビュー 

 2) 2018年までに、対象地域のコメの平均収量が2.0t/haを超える。 MAL のデータ及びサンプル調

査 

資料レビュー 

 プロジェクト目標の達成見込み 

コメを中心とした作物多様化推進の

ための研究・普及体制が改善される。 

1) 少なくともコメに関する5種類の研究が実施される。 プロジェクト報告書 資料レビュー 

 2) コメ生産のポテンシャル診断レポートが研究機関やその他の関

連機関と共有される。 

プロジェクト報告書 資料レビュー 

 3) コメ栽培に関する普及材料が普及サービスのために利用可能と

なる。 

作成された普及材料と配付状

況 

資料レビュー 

 成果は計

画通り産

出してい

るか。 

1. ZARI のコメ栽培技

術に関する研究実施能

力が強化される。 

1-1 3 ヶ所の試験場の研究施設がリハビリされ、機器が設置される。 プロジェクト報告書 資料レビュー 

 1-2 コメに関する研究者会議が少なくとも年 2 回実施される。 プロジェクト報告書 資料レビュー 

 1-3 10 人以上の研究者が、コメ生産に係る研究についての研修を受

講する。 

プロジェクト報告書 資料レビュー 

 2. 対象地域におけるコ

メ生産の研究・普及の

将来的振興のためのポ

テンシャルが確認され

る。 

2-1 陸稲栽培技術に関する圃場試験が 20 ヶ所以上で実施される。 プロジェクト報告書 資料レビュー 

 2-2 陸稲栽培技術に関する圃場試験サイトの 50%で、2.0t/ha 以上の

収量が得られる。 

プロジェクト報告書 資料レビュー 

 2-3 低地水稲栽培技術に関する圃場試験が 10 ヶ所以上で実施され

る。 

プロジェクト報告書 資料レビュー 

 2-4 低地水稲栽培技術に関する圃場試験サイトの 50%で、3.0t/ha 以上

の収量が得られる。 

プロジェクト報告書 資料レビュー 

 3. 対象食用作物の研究 3-1 対象作物に関する研修を 200 人以上の農家が受講する。 プロジェクト報告書 資料レビュー 
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項目 

必要な情報・データ 情報源 
データ収集方

法 主項目 サブ項目 

 と普及サービスが継続

的に強化される。 

3-2 研修を受講した農家の 50%以上が、対象作物の生産において学

んだ技術を適用する。 

研修受講農家調査結果 資料レビュー 

 4. コメを中心とした食

用作物多様化をさらに

奨励するため、研究、

普及、他のステークホ

ルダー間の連携ポテン

シャルが明確化され、

強化される。 

4-1 本プロジェクトで明確化されたコメ開発ポテンシャルが NRDS

の改訂において取り入れられる。 

NRDS 改訂案の文書 資料レビュー 

 4-2 コメ生産振興のための関連計画・プログラムのマトリックスが

編纂される。 
マトリックス 資料レビュー 

 4-3 本プロジェクトの経験や成果を共有するための作業レベルの関

連ステークホルダー間の会議が少なくとも年 2 回実施される。 

プロジェクト報告書 資料レビュー 
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インタビューメモ 
ザンビア国「コメを中心とした作物多様化推進プロジェクト」 

終了時評価調査 
 

2015 年 3 月 2 日（月） 

 
1. 農業畜産省次官表敬 

面談相手 農業畜産省： 
1) Mr. Julius J. Shawa, Permanent Secretary（次官） 
2) Mr. Peter Lungu, Director of Department of Agriculture（農業局長） 
3) Ms. Emma M. Malawo, Director, Policy and Planning Department（政策・計画局長） 

出席者 JICA 側： 
1) 終了時評価調査団（野田団長、道順団員） 
2) 詳細計画調査団（中村団長、大竹団員） 
3) JICA ザンビア事務所（比嘉所員、Chibbamulilo 所員） 
4) 野坂専門家（農業・農村開発アドバイザー）（メモ作成者） 
5) プロジェクト専門家（飯野業務調整、佐々木専門家） 

日時 2015 年 3 月 2 日(月) 10:10～10:40 

場所 農業畜産省(MAL)会議室 

協議内容： 
 
野田所長から今回の 2 つのミッションの趣旨説明を行うと共に、特に新規案件策定の方向性につ

いて JICA としての考えを説明。その後、中村団長他による追加説明・提起等を行った。JICA 側

から説明・提起した内容および MAL 側からの返答の主要部分は以下の通り。 
 
JICA：  新規案件に関しては JICA と MAL が協力しながら進めて行くことが重要で、その意味か

ら、JICA としても MAL 側要請にある 5 年の協力期間を想定するものの、プロジェクト

期間を 2 つのフェーズに分け、最初の 3 年間は協力システムや知識・技術パッケージの

構築を進めると共に MAL の自助努力を確認するフェーズと位置付けたい。この 3 年の

期間の中で MAL 側の自助努力を確認した上で次の 2 年間の本格的普及フェーズへ移行

したいと考えている。MAL 側の自助努力としては、①コメ・サブセクターの活動指針と

なる NRDS 改訂版の最終化、②プロジェクトに対するカウンターパートファンドの確保、

③カウンターパートの配置等が重要と認識している。 
新規案件の開始は今年の雨期前 9・10 月頃を想定している。今年度の MAL 予算には新

規案件のカウンターパートファンドは計上されていないが、可能な範囲で予算措置の検

討をお願いしたい。また、来年度予算に新規案件の MAL 側自助努力分を計上して頂く

ことを期待している。 
 
MAL： MAL はこれまでの JICA の支援に大変感謝している。ザンビアの農業において作物多様

化は非常に重要な取り組みであり、生産が需要に追い付いていないコメの振興は MAL
にとっても大きな課題である。コメ栽培における課題には、品種、種子の純度、研究と

普及のリンケージなどがある。JICA が新規案件でコメ振興の支援をして頂けるというこ

とであれば、MAL としても積極的に対応したい。予算や CP の配置に関しては了解した。

来年度予算は 8 月を目途にドラフトが作成されるため、それまでに新規案件の詳しい内

容を確認・合意の上、カウンターパートファンドの額を検討したい（新規案件期間を先

ずは 3 年としたいという JICA の考えに対して、直接的な反応は無かった。現時点では特

に問題は無いように感じられる）。 
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JICA： NRDS 改訂版に関しては、次官もご存知のように既に MAL 内部での最終化は終わってい

るが、コメ関連ステークホルダーによる最終承認手続きが進んでいない。JICA は SAPP
プロジェクトと協議し、SAPP が 3 月中旬に開催を予定しているコメ関連バリューチェー

ン・ワークショップとこの最終承認手続きを同時に実施することを提案している。MAL
としても積極的にこの機会を活用し NRDS 改訂版の最終化を終了させて頂きたい。 

 
MAL： 了解した。その方向で進めるよう指示する。 
 
JICA： 新規案件は、FoDiS-R の後継案件として位置付けており、これまでの ZARI における研

究活動と実証を通じて得られた活動成果を、この新規案件の中で普及に向けて展開して

いく必要があると認識している。その際、昨年 12 月に成功裏に終了した RESCAP プロ

ジェクトが支援して作り上げた MAL の普及システムを有効活用した展開が望まれるこ

とから、新規案件は農業局のアドバイザリー・ブランチを中心に進めたいと考えている。

もちろん、研究分野での支援も重要なため ZARI を通じた研究支援もコンポーネントの 1
つとして想定しており、また、作物ブランチとの連携も必要不可欠と理解している。新

規案件の対象地域としては、北部 3 州や西部州の既存稲作地域と陸稲栽培のポテンシャ

ルを有する新規稲作開発地域の 2 つの対象を想定している。 
 
MAL： JICA の考えている方向性に対し、特に異存はない。 
 
JICA： JICA がコメのバリューチェーンすべての部分について支援を行うことは不可能である。

現在 JICA が想定している支援部分は、研究から普及に至る部分で、それ以外の部分につ

いては FAO の種子関連支援プログラムや SAPP の収穫後処理からマーケティングに至る

バリューチェーン支援活動等との連携を模索し、相乗効果の上がるような活動を展開し

ていきたいと考えている。 
 
MAL： MAL としてもそういう連携による相乗効果を期待している。関係機関との協議・連携を

進めて頂きたい。 
 
JICA： 3 月 19 日に FoDiS-R の JCC を開催し、終了時評価と詳細計画調査の結果を関係者で協

議・確認することを予定している。R/D では FoDiS-R の JCC 議長は PPD 局長となってい

るが、FoDiS-R の実質的な活動は ZARI で実施されてきているため ZARI 局長にお願いす

ることも可能と思われる。本件、PPD 局長はどうお考えか？ 
 
MAL： FoDiS-T は ZARI 傘下で実施されている活動であり、ZARI 局長が議長を務めることで問

題ないと考えている。そのようなアレンジをお願いしたい。 
 
JICA： 本日ご説明した新規案件の方向性については既にご了解いただいたと理解しており、今

後はより詳細な内容に関して農業局を中心に協議を進めさせていただきたいと考えてい

る。そのような対応で宜しいか。 
 
MAL： 了解した。FoDiS-R の活動成果が新しい案件で有効活用されるような計画策定をお願い

したい。 
 

2015 年 3 月 3 日（火） 

 
1. 訪問先： ルサカ州 Kafue 郡(Lukolongo Camp)の陸稲栽培農家 

面談相手 1. Mr. Shamaila  

出席者 Ms. Norah Mupeta (C/P of ZARI)、道順（メモ作成） 
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日時 2015 年 3 月 3 日（火）午前 

場所 農家の陸稲栽培圃場 

 
(1) デモ圃場の状況について 
3 年前から陸稲栽培を行っている農家で、今期は、NERICA4 を用いたデモ圃場活動と品種比較試

験（Trial）が行われている。 
 
デモ圃場では、20kg の NERICA4 の種子を播種し（本プロジェクトが提供）、トライアル圃場では、

4 つの品種（NERICA4、Longe 1、Longe 2、Longe 3）を栽培している（Longe 品種は、最近、登

録された品種）。トライアル圃場の大きさは、おおよそ 4m x 5m で、播種量は、各品種で 2kg。 
 
NERICA4 は、穂が出て、花が咲いている状況にある（デモ圃場もトライアルも）。一方、Longe
品種については、まだ穂が出ていない状況。 
 
トライアルの目的は、どの品種が良いか、農民が選定できるようにするためとのこと（C/P の説

明）。なお、このトライアルの担当者は、ZARI の別の研究者であり、詳細については、担当研究

者に聞く必要があるとのこと。 
 
(2) 農家の陸稲経験および栽培状況について 
今年が 3 期目の陸稲栽培になるが、1 年目は、小さな面積で栽培し、収穫量が 150kg であった。2
年目は、250kg の収穫があった。3 年目の今期は、これまでよりも生育が良好であるが、雑草が生

えてくるという課題がある。デモ圃場の一部は、除草を行っているが、まだ除草できていない部

分もある。除草に手が回っていない理由は、メイズ栽培を優先しているためである。 
 
施肥については、複合肥料と尿素を使った。デモ圃場にもトライアルの圃場にも。なお、施肥に

おける課題は、肥料の価格が高いことである。 
 
この周辺には、種子をもらって陸稲栽培を行っている農家が 30 人いる。そのうち、10 人は、あ

まりうまくいっていない。 
 
(3) 収穫したコメを食べたかどうかについて 
去年、プロジェクトが、機械を持ってきたので、精米したコメを家族で食べたり、友人にあげた

りした。味は、たいへん良かった。 
 

     
デモ圃場（品種：NERICA4）                  トライアル（品種：Longe） 

 
2. 訪問先： ルサカ州 Kafue 郡(Lukolongo Camp)の陸稲栽培農家 

面談相手 1. Mr. Eduardo Hibanyama 

出席者 Ms. Norah Mupeta (C/P of ZARI)、道順（メモ作成） 
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日時 2015 年 3 月 3 日（火）午前 

場所 農家の陸稲栽培圃場 

 
(1) 陸稲栽培状況 
上記農家の道路を隔てて反対側にある圃場で陸稲栽培を実施中。コメ栽培は、今回が始めてで、

プロジェクトから 2.5kg のネリカ種子（NERICA4）をもらって播種した。播種したのは、12 月。

播種後に、アリが種子を食べてしまうという被害が出た。 
 
生育状況は芳しくない（以下の写真参照）。隣の農家の陸稲に比較して、背丈が低い。（メモ：道

路を隔てて、反対側にある農地であるが、土壌の質が異なる。この点が影響しているかも知れな

い）。 
 
農家は、どうすれば、うまく生育するか知りたいとの意向がある。（メモ： 生育状況を見て、的

確に助言できる人が必要であると感じた） 
 

   
 
3. 訪問先： ルサカ州 Kafue 郡の陸稲栽培農家 

面談相手 1. Mr. Russel Phiri 

出席者 Ms. Norah Mupeta (C/P of ZARI)、道順（メモ作成） 

日時 2015 年 3 月 3 日（火）～ 

場所 農家の陸稲栽培圃場 

 
(1) 陸稲栽培状況 
 陸稲栽培 2 年目の農家で、1 年目は、約 25 x 25m の面積で NERICA4 を栽培し（種子 3kg を

用いて）、かなり良い生育を示した。稲の背丈が腰くらいまで伸びた。収穫量は 250kg で、精

米すると約 40%減少した。精米したコメは、家族が食したり、友人にあげたりした。 
 今期は、約 50 x 50m の規模で栽培している。プロジェクトからもらった 20kg の種子と種子

会社である ZAMSEED から購入した 10kg の種子を用いた。播種日は、12 月 25 日から 31 日

にかけてである。 
 施肥は、複合肥料と尿素（ある程度生育した段階で追肥）を用いた。大半の場所では、播種

から 21 日後に複合肥料を撒いた。一部の区画では、播種時に複合資料を撒いた。 
 なお、この圃場には、スプリンクラー灌漑システムが設置されている。3 週間位、降雨が無

かった時に灌漑している。 
 コメ栽培に係る研修は、昨年度、1 日間（理論と実践）の研修を受講し、種子をもらった。 
 
(2) コメ栽培に係るレーフレットについて 
リーフレットは非常に有用である。ただし、病虫害にどう対処するかについての説明が含まれて

いないので、あった方が良い。 
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(3) コメ栽培における課題 
病害虫以外の点では、問題は無い。これまでに除草は 2 回行った。草がまだあまり伸びていない

時に、1 回目の除草をすることが効果的である。なお、除草用の機械があれば便利である。 
 
(4) 栽培している圃場について 
ダンボではないが、メイズが栽培できない土地を使って栽培している（近くに小川があり、土壌

中の水分が多い）。（メモ： これまであまり使っていなかった土地の有効利用につながっている

と言える。ちなみに、農家の住宅から 100m 程度離れた近い場所で栽培が行われている） 
 
(5) その他 
この農家の主たる栽培作物は、トマトであり、メイズは自給用。年間を通じてトマト栽培を行っ

ている（灌漑施設あり）。トマトは、Kafue や Chilanga の市場に売る。また、トマトの苗木を生産

して、この地域の農家に販売している。 
 

2015 年 3 月 4 日（水） コッパーベルト州 

 
1. コッパーベルト州 MAL の Masaiti District Office 訪問 

面談相手 1. Mr. B. Lutsito, District Agriculture Coordinator 
2. Mr. Victor Chabnshiidy 

出席者 Mr. Chibba (JICA local staff)、道順（メモ作成） 

日時 2015 年 3 月 4 日（水）14:30～15:00 

場所 Masaiti District Office, Copperbelt Province 

 
(1) プロジェクト活動の進捗状況や成果等についての全般的意見 
プロジェクト活動は、スタッフに対する研修から始まり、農家に対する研修が実施され、デモ圃

場を実施するという段階となっている。デモ圃場（規模は、10 x 10m 程度）でのパフォーマンス

は、1～2 ヶ所での問題があるものの、平均的には問題ない。今作期は、雨が降り始めるのが遅れ

たため、再播種したデモ圃場もある。農民の稲作に対する関心は、現在のところ良好である。 
 
なお、活動を進めるには、スタッフに対する投入リソースの面で課題がある。普及員用の交通手

段が十分にないため、農家を訪問することが難しい（モニタリング活動が重要であるものの）。そ

のため、農家向け研修を実施し、その際に参加農家に対して種子を配付するだけになってしまう。

ちなみに、本 District 内には、camp officer が 26 人、block officer を加えると 33 人いるが、オート

バイの台数は、8 台である。また、オートバイがあったとしても、燃料やメンテナンス費用に関

する予算が十分に無いことも課題である。 
 
本プロジェクトの成果・重要点としては、稲作が可能であると農家が理解している点である。農

民達は関心を示している。デモ圃場を用いた稲作普及は、ベストな方法であると思う。農家は、

実際に見ないと信用しないので。 
 
(2) プロジェクトに対する要望事項 
デモ圃場で利用する品種については、ネリカ 4 の 1 品種だけでなく、別の 2～3 品種も加えて、オ

プションとして農家に提示できると良い。普及員に対する基本的リソースを農業省が出すよう検

討する会合を増やしてほしい。デモ圃場の活動のモニタリングを実施するには、少ないリソース

しか無く、十分に実施できていない。農家のモチベーションを高めるため、また、農家が直面す

る課題に対処するためには、リソースが必要である。（佐々木専門家の話では、生育初期における

助言・サポートや除草に関する助言の必要性が高いとのこと） 
 
(3) 農家のニーズについて 
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農家にとってメイズは売ることが容易な農作物であり、また、収益性も良い。農地の 80%でメイ

ズが栽培されている。FISP（農家投入財支援プログラム）を通じて、他の作物に対しても支援が

行われているが、農家はメイズ栽培を優先している。ソルガム導入に対しては、農家の反応は良

くない。落花生については、昨年は少し良くなった。 
 
(4) その他（予算執行率） 
通常年では、決定された予算額のうちの、60%程度が実際に執行される。昨年は、19%の執行率で

あった。 
 
2. シミバンガのデモ圃場（Masaiti District） 

面談相手 1. Mr. Njobvu Simon, Acting Block Officer（Masaiti Block を担当するスタッフ）（デ

モ圃場の所有者である農家が病気であるため、代わりに説明） 

出席者 佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI) 
Mr. Chibba (JICA local staff)、道順（メモ作成） 

日時 2015 年 3 月 4 日（水）～ 

場所 デモ圃場 

 
（１）デモ圃場の状況（メモ作成者の観察事項） 
幹線道路沿いに設けたデモ圃場であり、高い展示効果を上げることが可能な場所である。播種は、

12 月に行われたとのことであるが、生育状況にバラツキがあった。一部の稲の生育は良好である

が、そうでない稲もある。原因を特定出来ないが、Block Officer は、今期は、降雨が遅れたとの

こと。降雨の遅れが、稲の生育に大きな影響を与えた可能性がある。 
 

     
 
3. Masaiti デモ圃場（Masaiti District） 

面談相手 1. Mr. Njobvu and Ms. Njobvu (デモ圃場の農家) 

出席者 Mr. Njobvu Simon, Acting Block Officer 
佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI) 
Mr. Chibba (JICA local staff)、道順（メモ作成） 

日時 2015 年 3 月 4 日（水）～ 

場所 デモ圃場 

 
(1) デモ圃場状況（メモ作成者の観察） 
このデモ圃場も上記のデモ圃場と同じ幹線道路のそばにある。展示効果を上げやすい場所である。

ただし、デモ圃場であることを示す看板が設置されていれば、より展示効果が上げられると思わ

れる。 
 
(2) 農家からの聞き取り事項 
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昨年から稲作を始めたので、今期は 2 回目の稲作である。昨年の収穫はあまり良くなかった。そ

の原因は、播種時期が遅れてしまったことと、除草が十分でなかったことであると思っている。 
今期は、播種したものの、降雨が無く、播種した種がダメージを受けた。そのため、12 月に再播

種した。播種間隔が少し狭かったと思っている。 
 
なお、除草に時間をかけることができていない。その理由は、メイズ栽培に対する労力投入を優

先している都合で、除草作業がかなり遅れた。除草作業は自分たちで行っている。基本的にメイ

ズ栽培に注力しており、稲の世話が少なくなってしまっている。 
 
なお、稲作はビジネスであり、今後も継続していくつもりである。自分でも食べるし、販売もし

たい。 
 

     
 
4. 個別の農家圃場(Masaiti District) 

面談相手 Ms. Lovenes Kabaso （農家） 

出席者 Mr. Njobvu Simon, Acting Block Officer 
佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI) 
Mr. Chibba (JICA local staff)、道順（メモ作成） 

日時 2015 年 3 月 4 日（水）～ 

場所 農家圃場 

 
(1) 農家からの聞き取り事項（この農家は、デモ圃場の農家ではなく、研修に参加し、種子をも

らって陸稲を栽培している） 
 
研修受講後、11 月に播種した。種子は 2kg もらい、それを播いた（条植え、直播き）。播種密度

が高かったので、一部、移植をおこなった（メモ：移植した部分の稲の生育状況は芳しくない）。

昨年も稲作を行ったが、今年の方が生育状況は良い。来年度は、さらに面積を拡大して稲を栽培

したいと考えている。 
 
なお、ネズミや鳥による被害があり、また除草作業には労力を要する（圃場内にカカシが立てら

れている）。病気は特にない。他の圃場の中には、ネズミの被害が大きいところもある。 
 
昨年収穫したコメを食べたが、とてもおいしかった。精米機が来るのを待っていたが、精米でき

る機械（モーター付き）を持っている人に精米してもらった。 
 
コメは、特別な時に食べる程度である。朝食として食べることがある。また、シア（メイズ）に

飽きたときに食べることもある。 
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施肥は、1 回行った。施肥時期が遅れたので、基礎肥料（複合肥料）と追肥（尿素）をミックス

して施肥した。なお、メイズ栽培には、多くの肥料を必要とする。ただし、肥料価格が高くなっ

てきていることが課題である。 
 
(3) 他の男性のコメント 
将来は、稲作面積を広げて、5～10 袋のコメを収穫したい。（1 袋＝50kg） 

     
手前が移植した稲               生育が比較的良好な稲 

 
(4) 他の農家の圃場（上記の農家の稲圃場の近くにいくつか別の農家の稲圃場もある。生育状況

は、圃場によって大きくことなる。以下の写真は、生育状況があまり良くない圃場） 

 
 

2015 年 3 月 5 日（木） コッパーベルト州 2 日目 

 
1. コッパーベルト州の Provincial Agriculture Officer 表敬訪問 

面談相手 1. Ms. Monga Jane, Provincial Agriculture Officer (PAO) 

出席者 佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ

作成） 

日時 2015 年 3 月 5 日（木）8:15～8:35 

場所 Ms. Monga Jane の執務室 

 
(1) 本プロジェクトの進捗や成果についてのコメントなど 
このコッパーベルト州の降雨量は比較的多くある。プロジェクト開始以前から ZARI との間で密

接にコメ振興について働いてきた。大きな課題の一つは、コメ種子へのアクセスである。この地

域では、コメに関心があり、一部では、輸入したコメを食べている。コメは、農家に取っては新

しい作物であるものの、多くの農家が、コメ栽培を希望している。そこで、私たちとしては、関

心を持つ少数の農家を選定し、パイロット農家として活動を試みて行きたいと考えている。 
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本プロジェクトについては、全体的に言って非常に良いと思う。職員に対する研修やデモ圃場で

の活動が行われており、対象となっていない District も活動に入りたがっている（ちなみに、コッ

パーベルト州で、プロジェクト対象となった district は 4 つで、州全体では 10 district ある）。 
 
この州で食べられているコメは、ナコンデ地域から来るコメ（北部のタンザニアと接する地域）

やチャマ米（チャマ地域で取れるコメ）である。栽培コストやコメ価格（安くはないこと）など

を考えるとコメ生産ポテンシャルがあると思っている。そして、私たちの地域で生産されるコメ

を食べたいと思うし、また、ネリカ品種も良いと思う。 
 
コメは新しい作物であるので、技術的支援、生育段階のすべてにおいてスタッフや農民を支援す

ることが大切である。訪問してくれることは、スタッフや農家に取って良い機会となる。組合組

織にコメ生産を奨励し、そのメンバーの中から農家を選んでコメ生産振興を図ることもできると

思う。 
 
FISP(農家投入財支援プログラム)でコメの導入を図ることも考えられる。コメは、食糧自給だけで

なく、輸出も考えられる。この州の気候や土壌は、コメ栽培に適していると思う。 
 
(2) コメ栽培振興における制約要因について 
①リソース 
昨年にように、私たちの主たる問題は、リソースである。作物振興のためには、リソースが必要

である。たとえば、FFS (Farmer Field School)を行うに際しても、農家を連れてくるためには、多

少のリソースが必要である。また、作物の生育期間に、定期的なチェック・モニタリング活動を

実施するためにもリソースが必要である。 
 
②能力強化 
コメ栽培については、選定された（対象となった）district のスタッフが研修を受けただけである。

すべての district の作物担当オフィサー、ブロック・オフィサー等を対象に研修を行う必要がある。

理論面と実践面の研修、特に実践面の研修は極めて重要である。今週、あるミーティングがあり、

幹部スタッフからは、なぜ 4 districts だけが対象なのかという質問が出され、それに対しては、パ

イロットとして実施されていると説明した。今後は、各 district で 1 つの camp を選定してコメ振

興に係る活動を実施することが望ましいと考えている。 
 
JICA との活動は、非常に良く進められていると思う。なお、一般的には、この州の名称がコッパ

ーベルトであるため、鉱業地域であるような間違った印象を持たれやすいが、実際には、州の 4
分の 3 の地域は、農村地域である。また、都市も小さな規模であるものが多い。農村地域が多き

ことから、農業生産振興のためには、多くの支援が必要である。 
 
 
2. コッパーベルト州の Acting Provincial Agricultural Coordinator 表敬訪問 

面談相手 1. Mr. Yapulani Chunga, Acting Provincial Agricultural Coordinator (PACO), (元
Provincial Agricultural Planner), Copperbelt Province 

出席者 Ms. Monga Jane, Provincial Agriculture Officer (PAO) 
佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ

作成） 

日時 2015 年 3 月 5 日（木）8:35～8:50 

場所 Mr. Yapulani Chunga の執務室 

 
(1) 農業政策におけるコメ振興の位置づけ・重要性について 
食料基盤としてメイズは重要であるものの、農業省が単一作物省と言われているように、大きな

課題でもある（メイズに偏っていること）。栄養的にはメイズは OK であるものの。コメをザンビ
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ア国内で生産することを非常に歓迎するものであり、作物多様化を試行しつつ規模拡大を図る必

要がある。 
 
コメ導入はいくつかの district で実施されてきている。また、すべての作物を対象に実施されてい

る Crop Forecast Survey（サンプル調査）の調査結果を見ても、メイズの代替作物としてコメの重

要性が見られる（実際にコメを栽培して 
いる農家数データが出ている）。 
 
3. コッパーベルト州の Ndola District の Acting Senior Agriculture Officer (SAO)訪問 

面談相手 1. Mr. Bubala Mwiinga, Acting Senior Agriculture Officer (SAO), Ddola District, 
Copperbelt Province 

出席者 Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ作成） 

日時 2015 年 3 月 5 日（木）9:05～9:40 

場所 Mr. Bubala Mwiinga の執務室 

(メモ： インタビュー相手は、この District において本プロジェクトに関わっている中心的人物) 
 
(1) プロジェクト活動への参加状況など 
このプロジェクト開始時から活動に参加している。Ndola district は、ダンボ地域があるので、コ

メ栽培ポテンシャル地区の一つである。JICA 専門家がここに来て、2 ヶ所のダンボ地区を確認し、

デモ圃場とすることを提案した。Low land のデモ圃場（水稲）と upland のデモ圃場（陸稲）が設

けられた。一つは、Misundu (camp)のチクルスで、もう一つが、Madando (camp)の Madando であ

る。その後、この 2 つの地区の camp 担当普及員（camp officer）と私と、senior agricultural officer (SAO)
とデモ圃場農家（2 名）が、研修を受講した。研修場所は、ルサカ州の Chilanga であった。3 日間

の研修で、水稲と陸稲の両方についての、理論面と実践面の研修であった。 
 
その後、2013 年 10 月に JICA チームがやってきて、2 つの camp で、水稲のデモ圃場を設置した。

同年 12 月には同じサイト（デモ圃場）に陸稲を播種した。デモ圃場以外の他の農家にも種子を提

供した（各農家 1kg ずつで、約 30 人（各地区 15 人 x 2 地区）。大半の農家には、NERICA4 の種

子を配付し、一部の農家には（5 人）には、SUPA 品種の種子を配付した）。 
 
2 つのデモ圃場のうち、Madamdo のデモ圃場の結果は非常に良かった（水稲も陸稲も）。チクルス

地区のデモ圃場では、陸稲は問題なかったが、水稲の SUPA では問題が生じた。生育は非常に良

かったものの、実らなかった（実が空であった）。たぶん気温（開花期の低温）が影響したのでは

と推測している。収穫時には、デモ圃場サイトに他の農家（種子配付を受けた 30 人と種子配付を

受けていない農家 1～2 人）も招いて、生育結果を見てもらった。 
 
2014 年 6 月に、JICA が精米機を 2 ヶ所のデモ圃場サイトに持ってきて、収穫したコメを精米し、

すべての農家が受け取った。 
 
2014 年 10 月には、JICA チームが来て、前年と同様の研修を、12 人の普及員（Camp officer 9 人と

block officer 3 人）が受講した。前年と同様に理論面と実践面の研修で、圃場準備、播種からの一

連の栽培技術について。研修終了後に、種子を受領した（計 100kg）。2 つのデモ圃場では、この

作期（2014/15）は NERICA4 品種のみの栽培。今期は、すべての camp に種子を配付した。しかし

ながら、降雨パターンの変化、すなわち、降雨開始時期が通常年より遅くなったため（12 月に降

り始めた）、そして、農家にとってはメイズの栽培が優先事項であり、そこに労力を優先投入する

ため、稲の播種を行わない農家が多くなった。種子を配付した農家は約 70 人であるが、播種した

のは 30 人に満たないであろう。 
 
デモ圃場は、前年度と同じ場所で実施中である。チクルス地区の生育状況は良好である。このデ

モ圃場を mother demo（研究的要素がある圃場）と称していて、水稲 2 品種（SUPA と hybrid と呼



 

52 
 

ばれる名前が付いていない品種（ハイブリッド品種ではない））を栽培している。また、陸稲のデ

モ圃場もある。ただし、陸稲の場合は、播種後、栽培管理が放棄されている。もう一つのデモ圃

場地区（Madando）では陸稲が栽培されている。農家は比較的広い農地を持っているが、その中

から、デモ圃場用の陸稲栽培と個人での陸稲栽培の両方を行っている。発芽は良かったのである

が、1 月に病気に罹患した。病気はたぶん rice blast であろう。2 月の始めに、診断してもらうため

にサンプルを取って、ZARI に送ったが、フィードバックがまだ無い。なお、前年度は、このよう

な病気は見られなかった。現在、陸稲は開花期にある。水稲の場合は、まだ生育段階にある（収

穫まで 6 ヶ月くらいかかる品種であるため）。 
 
以上が、行ってきた活動である。 
 
なお、コメには多くの農家が関心を示している。特に、精米したコメを食してみることで、多く

の農家が関心を示した。今期の問題は、雨期の開始が遅れ、播種した農家が少なかったことであ

る。 
 
(2) 活動のモニタリングにおける課題 
課題は、デモ圃場のモニタリング活動を行うためのリソースが十分に無いことである。時には、

自分たちで都合を付けて訪問することもあるが。概ね月に 1～2 回程度、デモ圃場を訪問している。 
 
なお、この district には、計 9 つの camp があるが、オートバイは 4 台である。（行政区分としては、

3 block あり、各 block に 3 つの camp があるので、計 9 つの camp がある。） 
 
(3) コメ栽培に係るリーフレットについて 
研修時に農民にリーフレットを配付している。研修では、リーフレットに記載されている内容を

教えているので、農民は、リーフレットを参照しながら学ぶことができる。リーフレットは、非

常に有用であり、理解しやすい内容となっている。まだ、リーフレットの残部を保管している。 
 
（メモ： リーフレットは、陸稲用であり、水稲用のリーフレットは作成されていない） 
 
 
4. コッパーベルト州の Ndola District の District Agricultural Coordinating Officer (DACO)表敬 

面談相手 1. XXX 

出席者 佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ

作成） 

日時 2015 年 3 月 5 日（木）9:50～10:00 

場所 DACO の執務室 

 
政府は、メイズだけでなく、他の作物栽培（作物多様化）に向けて努力している。本プロジェク

トは、順調で、コメ栽培に関する農家の関心を得ている。ただし今期は、雨が遅く来たため、コ

メ種子の播種を行っていない農家もいる。また、雨が遅れたことは、他の作物でも影響を受けた。 
 
多くの農家は小規模農家であり、天水に依存している。今後、灌漑整備に取り組んでいきたいと

考えている。 
 
5. 水稲のデモ圃場（1 ヶ所目）視察 

面談相手 Mr. Bartholomew Phili（デモ圃場の農家） 

出席者 Mr. Bubala Mwiinga (SAO)、Ms. XXX (Agricultural officer) 
佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ

作成） 

日時 2015 年 3 月 5 日（木）10:20～11:00 
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場所 デモ圃場 

 
（メモ： このデモ圃場は、mother demo と称されているデモ圃場で、通常のデモ圃場との違いは、

研究目的も合わせ持つデモ圃場であること、具体的には、複数の品種を栽培して、比較しようと

している） 
 
(1) 栽培状況聞き取り 
SUPA と Hybrid の 2 品種が栽培されている。一つの栽培区画の面積は、6 x 10 m で、SUPA が 2 区

画と Hybrid が 1 区画である。ITA230 の播種も行ったが、発芽率が極めて悪かった。たぶん、種子

が古すぎたことが原因であろうとのこと。Hybrid については、実際には Hybrid 品種ではなく、ロ

ーカル（東部州の Nyimba 地域）で栽培されていて、品種がミックスされているもので、まだ名

前がついていない種類の稲である。水稲のローカル種であるが、他の水稲よりも生育期間が短い。 
 
今期は、苗畑を 10 月に作り、移植を 12 月の第 2 週目に行った。昨年度もデモ圃場として栽培を

行っているが、同じ場所で行った。 
 
生育状況は昨年度よりも良い。去年の経験をもとに、改良を行っている。具体的には、圃場準備

を確りと行い（昨年度はあまり良く出来ていなかった）、移植密度を変えた。昨年度は、15 x 30cm
の移植密度で行ったが、今期は、少し広く、20 x 30 cm とした。ちなみに、昨年度は、SUPA と

NERICA 品種を栽培した。 
 
(2) 稲作における課題 
昨年度の稲の生育は良かったのであるが、稔らなかった。また、圃場準備に多くの労力を必要と

すること。圃場準備では、土地の均平化や畝作りに労力を要する。除草については、湛水するの

であまり問題はない。登熟期には、鳥害がある。鳥を防止する物を立ててもあまり効果がない。 
 
その他の課題としては以下の点もある。 
①金融面： 圃場準備に多くの労力を必要とすること（労賃）、そして、投入材（種子や肥料）に

費用を要するため。 
②技術的支援が必要であり、また、稔らないケースがあることも課題 
 
なお、稲作は、良い収入となるポテンシャルがあり、また、通常、コメをスーパーなどと買うが、

栽培すれば、自家消費や余剰を販売に回せるので、スーパーでコメを買うよりは良い。 
 
(3) 他の農家の栽培状況について 
他の農家で、水の深さが胸の高さ近くまで来たため、ダメージを受けたケースがある。いくらか

の稲は残ったものの。 
 
農家の中には、稲作に関心を持つ者もいる。どのように稲を栽培しているか聞きにきた農家が 5
人位いる（まだ稲栽培をしていない農家）。 
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（左）SUPA 品種の生育状況、 （右）Hybrid の生育状況（開花期、SUPA より背丈が高い） 

 
5. 陸稲のデモ圃場（1 ヶ所目のすぐそば）視察 

面談相手 （デモ圃場の農家は不在） 

出席者 Mr. Bubala Mwiinga (SAO)、Ms. XXX (Agricultural officer) 
佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ

作成） 

日時 2015 年 3 月 5 日（木） 

場所 陸稲のデモ圃場 

 
デモ圃場の農家がどこかに働きに出てしまい、圃場管理がされていないため（除草されていなか

ったため）、生育が良くない。この農家にとって稲作は 1 年目。 

     
まばらで生育状況が良くない NERICA 4 

 
5. デモ圃場視察 

面談相手 Ms. Maria Chisulo（デモ圃場の農家） 

出席者 Mr. Bubala Mwiinga (SAO)、Ms. Mulilwua Katenguwa (Camp officer, Madando camp) 
佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ

作成） 

日時 2015 年 3 月 5 日（木）14:40～15:15 

場所 デモ圃場 

 
(1) 栽培状況等 
このデモ圃場の農家は、昨年度も今年度もデモ圃場農家としてプロジェクトに参加している。昨

年度のデモ圃場では、陸稲（NERICA4）と水稲（SUPA）の両方を栽培した。その結果は、非常に

良く、SUPA の収量が 4.0 t/ha で NERICA 品種の場合は、3.8 t/ha であった。ちなみに、魚の養殖地

と年間を通じて流れる水源を持ち、養殖地から流れ出る水を用いて灌漑している。今年度は、昨

年度のデモ圃場と同じ場所で、NERICA4 を栽培している（デモ圃場としての活動。2 区画、一区
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画のサイズは、約 3 x 6 m）。それに加えて、デモ圃場ではなく、個人の稲作として、より広い面

積で NERICA 品種を栽培している。デモ圃場でない所での栽培では、一部地区の発芽が良くなか

ったし、また出かけていたため、十分に管理できなかった。一部で病害が発生している（去年は

でなかった）。 
 
デモ圃場の NERICA4 の生育もあまり良いとは言えない。背丈がまだ小さく、開花していない。

ちなみに、デモ圃場での播種は 12 月 5 日あるいは 6 日に行った。その 2 日後に他の部分に播種し

た。 
 
（農家のコメント） 
 水稲は施肥しなくても良く育つが、陸稲の場合は、施肥が必要である。したがって、種子の

提供だけでなく、種子と肥料とパッケージで配付するほうが良い。 
 この周辺では 9 人の農家が種子を受け取ったが、播種したのは 6 人である。他の農家をデモ

圃場に呼んで、どのように栽培しているかを見てもらうほうが良い。そのためには、Camp
農業委員会(CAC)を通じて、そのような活動を計画実施するのが良い。Exchange visit として

農家の経験を共有することが良いと思う。 
 私の農地では水が十分に利用出来るので、NERICA 品種より、SUPA 品種を栽培する方が良い

と考えている。 
 稲の病害は、原因は種子にあるのではないかと推測している。 
 病害としてどのようなものがあるのかを知りたいので、もっと研修を希望する。 
 １リマ（0.25ha）でメイズを栽培することと、１リマでコメを栽培することを比較すると、

たぶんコメ栽培の方の収益性が高くなると思う。 
 ローンへのアクセスが出来ればよいと思う。NERICA 品種では肥料が必要。（SUPA は肥料無

しでもできる） 
 
(3) 普及員のコメント 
今期は、雨が遅れ、農家はメイズの作業で忙しいため、コメにはあまり手が回っていない。コメ

は非常に良い作物であると思うので、もっとコメ栽培を奨励することが大切。なお、草をうまく

管理することは大変である。 

    
デモ圃場の NERICA 品種の生育状況 
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     病害が見られる部分                養殖池（デモ圃場のすぐ上部にある） 
 

2015 年 3 月 6 日(金) コッパーベルト州 3 日目 

 
1. 農家圃場（4kg の種子（NERICA4）を受領し、栽培している農家の圃場） 

面談相手 Mr. Nyirenda Kelvin, Camp officer, Nyenyesi camp（この地区担当普及員） 

出席者 佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ

作成） 

日時 2015 年 3 月 6 日（金）9:30～9:50 

場所 Nyenyesi camp の農家圃場 

(1) 稲栽培状況等 
4kg の種子（ネリカ米）を受領した農家が陸稲栽培を行っている圃場で（デモ圃場ではない）、担

当普及員が説明してくれた。播種日は、12 月 14 日で、4kg の種子をおおよそ 20 x 20m の面積に

播いた。これまでに施肥は 2 回行っており、1 回目が複合肥料（1kg）で、2 回目が尿素(1kg)であ

る。除草を 3 回行った。すでに穂がでている状況。この農家にとって稲栽培は 1 年目である。 
 
農家は女性で、Ms. Joyce Zulu Labobo（今日は不在で話は聞けず）。 
 
稲を播種した農地は、若干の傾斜がある農地である。生育が良好な部分とあまり良くない部分が

ある。その理由として普及員は、土壌に水分が留まっている場所とそうでない場所で生育に差が

生じているとのこと。現在のところ、病気にはかかっていないが、鳥害を受ける可能性が今後あ

るとのこと。なお、この農家は、一部の場所で除草剤を試してみた。除草剤を撒いた部分の稲の

生育は明らかに悪くなっている。除草剤の影響を受けたらしい。使った除草剤の名称は、パラコ

ートであるとのこと。 

     
普及員が立っている部分に除草剤を撒いた。その

ため、撒いていない部分の稲の生育と明らかに違

って、悪くなっている。 

 生育状況が良い部分の稲 
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この地域で種子の配付を受けたのは 10 人であるが、そのうち、5 人が研修終了後の①11 月 29 日

に種子をもらい、他の 5 人は②12 月 18 日にもらった。後から種子をもらった農家達は良い降雨

がなく、播種できなかった。したがって、播種した農家は 5 名である。 
 
2. 農家圃場（4kg の種子（NERICA4）を受領し、栽培している別の農家の圃場） 

面談相手 農家の氏名は、Mr. David Kalulu 

出席者 Mr. Nyirenda Kelvin（普及員） 
佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ） 

日時 2015 年 3 月 6 日（金）10:10～10:25 

場所 Mr. David Kalulu の圃場 

 
(1) 稲の生育状況など 
今回が初めての稲栽培である。12 月 14 日に 4kg の NERICA4 を播種した。除草を 2 回実施（比較

的、きっちり除草されていて、残っている雑草は少ない）。施肥については、12 月 25 日に複合肥

料（1kg）を撒き、その 5 日後に尿素（1kg）を撒いた。 
 
栽培上、特に難しい点は感じてない。ただし、雨が降ると肥料が流されてしまうことが問題であ

る（比較的傾斜がある場所で稲を作っているため）。（可能であれば、圃場をテラス状にすること

を進めた）。 
 
この圃場の下部には小川が流れていて、一番下の稲は少し水に浸かっている（生育は良好）。生育

状況は、バラツキがあるものの、1 年目としてはまずまずかも知れない。 
 

   
 
3. デモ圃場 

面談相手 農家の氏名は、Ms. Lunes Kambele（上記の農家 Mr. David Kalulu の母親） 

出席者 Mr. Nyirenda Kelvin（普及員） 
佐々木専門家、Ms. Norah (C/P of ZARI)、Mr. Chiaba (JICA local staff)、道順（メモ） 

日時 2015 年 3 月 6 日（金）10:30～10:50 

場所 Ms. Lunes Kambele の稲圃場 

 
(1) 生育状況など 
デモ圃場であり、11 月に研修を受講後、12 月 2 日に播種した。研修内容は良く理解できた。また、

そのとき配付された栽培資料を持っているが、有用である。稲栽培は初めての経験である。デモ

圃場には 2kg の種子を播種した。施肥としては、2 月の 1 週目の複合肥料を撒いた。尿素は撒い

ていない（持っていない）。播種時期にネズミが種子を食べに来る被害があったが、他に特に問題

は生じてない。一部の場所の稲は、播種が 4 日遅れたが、その部分の場所の稲の方の生育状況が

良い。これは、その部分の土壌に十分な水分があるためである。 



 

58 
 

 
登熟状況には、同じ下部でもバラツキがあり、もう少しで収穫できそうな穂があれば（かなり色

づいている）、まだ穂が青い状況のものもある（実は入っているものもある）。 
 
成熟した穂から順番に収穫していく必要がありそうである。農家に対しては、収穫できるものか

ら穂刈りするよう、佐々木専門家が普及員を通じて指導した。 
 
この圃場でも場所によって生育状況にバラツキがあるものの、本日見た 3 ヶ所の稲圃場の中では

最も生育状況が良い稲がある。（メモ： 土壌の質、水分保持力、および傾斜部分の上部から流れ

下る水が稲の圃場にどう入ってくるかが、稲の生育状況を左右しているのではないかと思われる） 

   
                         デモ圃場の所有者（農家） 

 
中央部分に黄色くなり始めた穂があり、一方でまだ垂直に立っている青い穂がある。 
 
 
（メモ： 将来的には、陸稲栽培であっても、傾斜度に応じて、テラス状の圃場にすること、ま

たある程度の圃場の均一化、上部から流れ下る雨水の有効利用が可能な畝作りなどを検討するこ

とも必要と考えられる。そして、圃場準備の方法として、土地の傾斜度や土壌の質に応じた圃場

の作り方についての説明書を作ることが望ましいと思われる。） 
 

2015 年 3 月 9 日（月） 

 
1. 糟谷専門家からの聞き取り 

面談相手 糟谷専門家（北部州 Kasama にある農家の ZARI の Misamfu 試験場に勤務） 

出席者 道順（メモ） 

日時 2015 年 3 月 9 日（月）11:00～12:00 

場所 移動中の車中 
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(1) Misamfu 試験場所属のコメ研究者の能力について 
 
① Mr. Chitambi MUSIKA, Principle Agriculture Research Officer (PARO), Misamfu RS, ZARI 
（ZARI のコメ研究チームのリーダー） 
 
私（糟谷専門家）が赴任したときには、Mr. Chitambi は、コメの試験を圃場使って行っていた。

ZARI の中では、水稲も陸稲についてもほどほどに栽培できる能力がある。ただし、水稲の移植栽

培については、課題が多い。陸稲栽培については、その方法が簡単である。試験場に水田稲作を

適切に実施できる環境が整っていれば、水稲栽培も出来たかも知れないが。ただし、基礎技術を

持たない状況で試験を行っているので、技術的にはそれなりの水準である。 
 
試験能力については、圃場を使った試験のみ、実施能力がある。顕微鏡やインキュベーター等を

用いた精密な試験研究はほとんど行っていない。 
 
本人は、育種家であると称している。交配を行った事がたぶんあるのであろうと思うが、しかし、

交配作業を行うために必要な袋でさえ持っていない（工夫すれば、作れるはず）。また、実際に交

配作業を行っているところを見たことがない。行っていることは、在来種から有望品種を選抜す

る作業である。この作業は、チャンベシ地区で行われている。 
 
育種家種子を育成した実績はない。原原種の維持方法も正しい方法ではない。原原種の更新を毎

年行っている。通常の方法では、原原種を 10 年間の間隔で保管しつつ、3 年毎に更新する。毎年

更新することは、リスクが高くなる方法である。また、原原種栽培と在来種の栽培を隣り合った

圃場で行っている点も問題である。 
 
本プロジェクトでは、3 つの試験場が関わっているが、種子の棚卸しリストを提出してきたのは、

西部州にある Mongu 試験場だけであり、Misamfu 試験場と Mt. Makulu 試験場からは出してきてい

ない。 
 
（次期プロジェクトでは、早期に Mr. Chitambi を日本研修に参加させ、日本の稲作の状況を技術

面から見てもらう事、研究管理の方法を学んでもらう事、そして日本と一緒に活動を行うことの

必要性を感じてもらうことが望ましい。） 
 
② Mr. Sonwell MUNGALU, SARO, Misamfu RS, ZARI 
（ZARI のコメ研究チームのメンバーの一人で、プロフェッショナルのポジション） 
 
研究能力はない。行っている試験は、施肥量の確認試験である。以前から同じような試験を、少

しずつ変えて行っている。自分で実験方法を開発して、問題解決する能力は有しない。自分の好

きな研究を行うという、少し変なところがある人物である。積極的には、JICA 専門家と一緒に研

究しようという気持ち（やる気）は持っていない。 
 
③ Mr. Sombo CHINYAMA, ARO, Misamfu RS, ZARI 
 
ミレットの研究を担当している部署のスタッフであり、また新卒で若い。2014 年 10 月からコメ

の研究を兼務するようになった。予備試験を他のスタッフと一緒に行った（データ収集を行った）

が、その後、学校に通っているため、まだレポートが提出されていない。 
 
④ Mr. Mulube MWIINGA, ARO, Misamfu RS, ZARI 
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研究活動を一緒にしない（圃場に来ない）人には、技術移転は出来ない。他のプロジェクトの研

究活動があるために、ほとんど本プロジェクトの活動には来ない。Mr. Chitambi にこの点を相談し

たところ、ワーカーを使って研究を進めてくれという話になったが、使えないワーカーであった

のでこれもダメであった。再度、Mr. Chitambi に相談して、昨年末に新しいテクニシャンが雇用さ

れた。この新しいテクニシャン（Mr. Mabvuto Phili）が、2015 年 2 月 16 日から JICA 専門家の下

で研究活動を行っている。このテクニシャンはかなりできそうな人物である。最低限のことはで

きるので、JICA 専門家のもとで半年位活動を一緒に行えば、かなり出来るようになるであろう。

ただし、研究者としての基礎力に欠けているので、圃場活動をやっても、この先、研究能力はそ

れほど伸びないので、日本の修士課程で学ぶことが必要であると思う。 
 
(2) 西部州の試験場の研究者について 
① Mr. Chrisantus MUTALE, PARO, Mongu PACO, ZARI 
この人物が、今後のコメ研究のカギを握っていると思う。ZARI は、このままの体制でコメ研究を

継続しようと考えているが、西部州の農民研修所の圃場での研究で良いのかどうか再検討が必要

である。これまでのコメ研究はちゃんとできていないので、場所として最適ではないのではない

か。砂質土壌であり、水稲稲作を試験する場所として適していない。 
 
この場所に代わる研究候補地としては 2～3 ヶ所ある。 
① 一つ目は、ルサカからみて南部にあるナンガ灌漑スキーム内であり、構造物がある。ルサカ

からは、車で 2 時間半の距離にある。 
② 二つ目は、昨日訪問したのであるが、Kasama から 2 時間位の距離にある、タンガニーカ湖南

岸で、標高が 900 程度で、土壌と気温が良い。種子生産にも適した場所である。 
③ 先週訪問したのであるが、Mansa 試験場から 1 時間位のところにあるムエンセ地区である。

標高は、1,000～1,100m である。砂質土壌でない部分もあり、工夫をすれば利用可能である。ZARI
試験場から近い点も良い。 
 
このほかに、東部州のルアング川沿いに、適地があるかも知れないが、まだその地域を訪問して

いないので解らない。 
 
(3) ZARI のコメ研究方針について 
長期的展望を持ってコメ研究を行っていくというようなことを聞いてはいない。コメ研究チーム

のリーダーに聞いてもらいたい。改訂案の NRDS に ZARI の方針が含まれているはずである。終

了時評価調査団のメンバーである Mr. Mwila のアイデアを入れ込んでいるはずである。 
 
農業畜産省側は、既存の稲作地域をどうにかしてほしいと言っている。これは、単位収量が低い

ためである。しかし、具体的に何をどうしたいのかについては、まったく聞こえてこない。戦略

を考えるのは ZARI の役割であろうが、実際には見えてこない。コメの品種については、新しい

品種を導入し、また、既存の品種を純化したいとは言っているので、方針と言えるかも知れない

（政府高官の言っていることを述べているだけかもしれないが）。しかし、実際に実施している作

業は、正確性に欠ける。種子検査認証を担当している SCCI は、コメの種子の分野では、ほとん

ど機能している。また、まじめに仕事していない。メイズ種子が主たる任務で、コメはメインの

作物でないことが関係している。 
 
(4) 研究テーマの選定について（冷害について研究している理由について） 
北部州の試験場に赴任して、前々回および前回、稲作を行ったところ、生育がひょろひょろで稔

らなかった稲があった。これは冷害でないかと疑われたので、コメ研究でやってほしいと言われ

た。気温がある温度以下に低下した場合、冷害が発生するリスクがあるが、ザンビア人にはその

認識がない。その理由には、これまであまり寒い地区で稲を作っていなかったこと、また、既存

稲作地区（河川氾濫原）での稲作では、稲の穂が出来る時期に水に浸かっていることが要因で被

害が出ていないのかも知れない（気温データを調べていないが）。 
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一方、ダンボ地区（水がしみ出てくる場所など）では、十分に湛水するわけではないが、水温は

冷たく、土壌は強酸性で貧栄養であり、寒さに弱いため、冷害が発生すると考えられる。ネリカ

米の場合、去年、直播きで栽培してみて冷害の影響を受けた。今年は、移植方法で栽培してみて、

OK であった。 
 
2. 糟谷専門家が農家圃場を借りてコメ研究を行っているサイトを視察 

面談相手 糟谷専門家 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、大岩氏、道順（メモ作成）） 
(3) JICA 専門家： 糟谷氏、飯野氏 
(4) その他： Chibbamulilo 所員（JICA 事務所） 
(5) 北部州 Luwingu 郡の郡農業調整事務所のスタッフ：Mr. John Chirondika, Mr. 
Chisha Chitundu、JOCV 隊員 1 名 

日時 2015 年 3 月 9 日（月）13:30～14:30 

場所 北部州 Luwingu 郡の篤農家の圃場 

 
(1) 糟谷専門家から、ここで実施しているコメ研究内容についての説明を受けた。 
播種時期を変えた区画（4 区画）と湛水区画と非湛水区画を設けて、試験が実施中。播種時期は、

①7 月下旬、②9 月中旬、③10 月下旬、④12 月上旬。灌漑用水は、養殖池から流れ出る水を利用

している（河川水の水温を 17℃である一方、池の水の水温は 32℃と大きく異なる）。この試験は、

今期が 2 年目である。今期は、昨期よりも施肥量を減らして試験を実施中（ネリカ米の場合、あ

まり施肥量が多いと、生育が低下するため）。 
 
(2) その他の事項 
この篤農家は、稲作を始めて 3 年目である。コメの種子（NERICA 4）は、普及員を通じて ZAMSEED
社の認証種子を購入した。種子には、他品種の混ざりがある。今年は 5%位で多くないが、去年は、

10%以上あった。コメ栽培をしている圃場は、テラス状にして、畝を作っている。土壌は、比較

的、粘土質である。稲作の課題は、ねずみの被害と鳥による被害である。 
 
3. Luwingu 郡内の別の稲作農家の圃場視察とインタビュー 

面談相手 稲作農家 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、大岩氏、道順（メモ作成）） 
(3) JICA 専門家： 糟谷氏、飯野氏 
(4) その他： Chibbamulilo 所員（JICA 事務所） 
(5) 北部州 Luwingu 郡の郡農業調整事務所のスタッフ：Mr. John Chirondika, Mr. 
Chisha Chitundu、JOCV 隊員 1 名 

日時 2015 年 3 月 9 日（月）15:30～16:00 

場所 北部州 Luwingu 郡の稲作農家の圃場 

 
傾斜地の下部で途中から植生が変わり、水がしみ出し始める部分から下の圃場で稲栽培が行われ

ている。今年、2 年目の栽培である。テラス状の農地に整形するため、表土を動かしたため、表

土を動かした部分とそうでない部分で生育に差が生じた。栽培しているのは、NERICA 4 品種で、

昨年は約 100kg の収穫があった（たぶん籾収量）。 
 
ダンボ地区での稲作の課題の一つは、土壌の肥沃土が非常に低い点である。同じ場所で栽培を継

続することが難しく、場所を変えつつ（ローテーションしつつ）栽培する必要がある。 
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農家の意見： まだ稲作に関する経験が十分では無いので、長期間、一緒に働いてくれる人が必

要である。 
 

2015 年 3 月 10 日（火） 

 
1. Misamfu 試験場のプログラム・オフィサー表敬  

面談相手 Mr. Kennedy Muimui, Program Officer, ZARI Misamfu Research Station 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、大岩氏、道順（メモ作成）） 
(3) 詳細計画策定調査団（中村氏、大竹氏） 
(3) JICA 専門家： 糟谷氏、飯野氏、佐々木氏 
(4) その他： Mr. Oscar (ZARI), Mr. Katupa Chongo (DoA), Chibbamulilo 所員（JICA
事務所） 

日時 2015 年 3 月 10 日（火）8:40～9:00 

場所 ZARI の Misamfu 試験場 

 
(1) 大岩氏が、2 つの調査団（終了時評価および詳細計画策定）の概要を説明した。 
 
(2) プログラム・オフィサーのコメント 
コメの種子は、品種が混ざっている。次期プロジェクトでのチャレンジは、コミュニティーにお

ける活動を進めて、稲作を拡大させることであり、品種の改良や、農民の栽培管理技術の向上を

図ること、さらに多くの農家に稲作を導入してもらうことなどである。チャンベシ地域には稲作

における高いポテンシャルがあると思うが、まだ開発は最小限である。 
 
2. Misamfu 試験場の稲作試験圃場の視察 

面談相手 Mr. Chitambi（主たる説明者） 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、大岩氏、道順（メモ作成）） 
(3) JICA 専門家： 糟谷氏、飯野氏 
(4) その他： Chibbamulilo 所員（JICA 事務所） 

日時 2015 年 3 月 10 日（火）9:00～9:30 

場所 ZARI の Misamfu 試験場 

 
(1) ザンビア側研究者が行っている、コメ関連の活動・研究 
 この試験場では、リリースされている品種の原種を生産している。その中には、NERICA 1

や NERICA 4 が含まれる。NERICA 1 の原種生産については、S3P プロジェクトの活動の一環

として実施されている。その目的は、原原種の維持と原種生産である。 
 また、IRRI から陸稲 35 品種（ネリカ米も含まれる）に関する材料をもらい、ローカル品種 4

種を含めて、環境への適応性試験を実施している（適応性のスクリーニング作業）。 
 展示圃場としては、播種の深さを変えて比較している。播種の深さは、1cm から 6cm までで、

1cm ずつ変えて行っている。使用している品種は、NERICA 1 と NERICA 4 である。これは、

播種の深さによって稲の生育がどう異なるかについて農家に見せるためである。農家に対し

ては、フィールドデーを開催して説明する。（毎年、研究成果についてフィールドデーを通じ

て農家に説明している）。また、NERICA18 についても、農家に見せるために栽培している。 
 降雨を四角形に区切り、土壌を掘り下げた区画内で稲の栽培試験を行っている。土壌の掘り

下げ深さを変えて試験を行っている（政府予算を使って実施している試験活動）。深く掘り下

げた区画がより生き残るだろうとの説明があった。しかし、掘り下げる際には、表土を試験

区画の外に出し、石灰を施したとの説明があった。 
→表土を外に出して栽培試験を行っているという説明を聞いて、この研究者（Mr. Chitambi）
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は、土壌の肥沃土についての基礎知識が欠けていることが解った（一般的に表土の方が、肥

沃土が高いので、その表土を外に出してしまうと、土壌の肥沃土の低下と肥沃土がばらつく

ので、試験方法としては不適切であり、表土を一旦、はずしておいて、最後に戻すべきであ

った）。また、1 ヶ所当たりの播種量が多すぎで、間引き作業を行っている。 
 
3. 糟谷専門家が行っているコメ研究の説明  

面談相手 糟谷専門家 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、大岩氏、道順（メモ作成）） 
(3) JICA 専門家： 糟谷氏、飯野氏 
(4) その他： Chibbamulilo 所員（JICA 事務所） 

日時 2015 年 3 月 10 日（火）9:30～10:00 

場所 ZARI の Misamfu 試験場 

 
ビニールで囲んだ小さな温室を設けて、中と外で複数の品種についてポット試験を実施している。 
 
一部、日本から持ってきた品種もあるが（耐冷性品種）、正式なルートを通じて持ってきていない

ので、試験終了後には、廃棄する。 
 
この試験は、ダンボ地域にコメ栽培を導入する際に、どのような品種が適しているかどうか検討

するもの。低温被害が生じるリスクがある地域に。 
 
（コメ研究チームのリーダーであるMr. Chitambiの意見では、コメ栽培シーズンでない時期には、

冷害があるかも知れないが、通常の栽培シーズンでは、冷害は無いので、コメ栽培農家にとって

必要な試験では無い。ネリカ米ではあまり冷害が生じない。） 
 
4. Misamfu 試験場のカウンターパートへのインタビュー①： Mr. Chitambi 

面談相手 Mr. Chitambi 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、道順（メモ作成）） 

日時 2015 年 3 月 10 日（火）12:00～13:00 

場所 Misamfu 試験場のラボ室 

 
(1) 研究計画に関して 
毎年、各研究者が研究に関するプロポーザルを作成し、ZARI に提出する。ZARI で年次会議（Review 
and Planning Meeting）が 4 つの Division（毎？）に開かれる。コメ研究は、Crop and Agronomy の

division に含まれている。年次会議で承認されれば、研究が公式に実施できるようになる。 
 
(2) コメ研究者の人数や人材について 
ZARI でコメ研究チームとして設定されているのは、7 人で構成されるチームで、そのうち、4 人

が professional で、3 人が technician である。これら 7 人のポストは、フルタイムのコメ研究者の

ポストである。現状としては、professional が 3 人（Misamfu 試験場に 2 人と Mongu 試験場に 1 人）

と technician が 1 人（misamfu 試験場）である。人数は十分では無いし、また、政府予算について

も制約がある。3 人のポストが空席になっているのは、予算の問題からである。 
 
Misamfu 試験場には、2 人の補助スタッフがいる（ただし、1 人は学業の入っている）。Mr. Mulube 
MWIINGA は、farming system の部署に属していて、農学面で支援している。Technician は、デー

タ収集等は担当している。 
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しばらく職員の新規雇用はストップしていたが、最近、雇用し始めたので、まもなく、空席が埋

まるのではないかと期待している。コメ研究チームでは、3 人の technician のポストが空席である

が、プロセスとしては ongoing である。他のチームも同じ状況にあるので、それらのチームの人

員も強化されるであろう。 
 
私はどちらかというと育種面の専門性が強いが、コメ研究においては、他の分野の専門性を持つ

スタッフの支援も必要である。必要な分野としては、病理学、昆虫学、土壌、灌漑など。 
 
(3) 研究予算について 
今年のこの試験場における予算額（政府承認額）（コメ研究）は、約 13,000 ドルで、実際に執行

される予算は、その 50%程度である。昨年はわずか 3,000 ドルの執行額であった。 
 
(4) コメ種子を海外から導入する際の手続きについて 
ZARI に、海外から植え付け材料の輸入に関する手続きを担当する部署がある。フィリピンから導

入した経験もある。 
 
(5) コメ研究担当の JICA 専門家は、年次レビュー会議に出席しているか？ JICA 活動として行

う研究は、年次のレビューミーティングで統合したうえで、ZARI が承認しているのか？ 
 
私の考えでは、JICA 専門家が行っている研究課題は、コメ研究チームの観点からは必要ないもの

であろうと思っている。農民が直面している重要な課題に対処するものを研究すると考えるが、

JICA 専門家の研究課題はそのようなものではない。コメ研究チームが期待している点と合致して

いない。 
 
(6) そうすると、別の課題を研究している、ZARI と一緒に研究を計画しているのではないのか？ 
JCC では、この研究を日本が計画し、これで実施するとのことであった。その点で行き違いがあ

る。私たちは、JICA が行っている研究課題は、農家が直面している課題に対応していないと考え

ている。冷害について研究しても、すぐに農家が裨益するというものではない。JICA 専門家は、

一人で研究している。私たちは、チームとしては活動していない。圃場に同行する必要はないと

言われた。研究はチームワークで行う必要があり、コメ研究のアジェンダに沿って、また、農家

が抱える主たる課題に対処するものである必要がある。 
 
(7) では、どのような研究ニーズがあるのか？ 
課題には、①品種開発と種子純化、②栽培技術、③収穫後処理、主たる課題である。 
種子の場合、水稲品種も陸稲品種も十分な種子がない。陸稲については、まだ新しい作物であり、

どう栽培するかについてもまだしっかりしたものがない。 
 
5. Misamfu 試験場のカウンターパートへのインタビュー②： Mr. Kennedy K. Muimui 

面談相手 Mr. Kennedy K. Muimui, Program Officer, Misamfu 試験場（試験場長） 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、道順（メモ作成）） 

日時 2015 年 3 月 10 日（火）13:50～14:05 

場所 Misamfu 試験場のラボ室 

 
(1) プロジェクトの進捗・成果全般についてのコメント 
成果は多いとは言えない。能力強化として、スタッフを短期研修に送ることができたものの（日

本やウガンダ）。JICA 専門家をこの試験場に受け入れることができて良かったのであるが、コメ

研究チームとの連携があまり強くない。ザンビア側研究者が何かを行おうともがいていても、JICA
専門家は自分の研究を行っている。研究者間の関係性を改善する必要がある。JICA 専門家がいな

くなってもコメ研究チームがチームとして機能するようになってほしいのであるが。 
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ザンビア側の予算は不足していた。もっと予算があれば、活動の規模を拡大できたものと思う。 
 
いずれにしても、コメ研究の計画立案から研究実施までをコメ研究チームとして統合して行う必

要があるし、もう少し多くのリソースを持ってくる必要もある。 
 
6. Misamfu 試験場のカウンターパートへのインタビュー③： Mr. Sonwell Mungalu 

面談相手 Mr. Sonwell Mungalu, SARO, Misamfu 試験場 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、道順（メモ作成）） 

日時 2015 年 3 月 10 日（火）14:05～14:20 

場所 Misamfu 試験場のラボ室 

 
(1) 本プロジェクトにおける活動 
本プロジェクトの活動としては、昨年、ダンボ地域での試験について、計画面で参加した。労働

者のアレンジなどを JICA 専門家といっしょに行った。技術面について具体的な点を述べることで

きない。Luwingu の農家圃場には行ったことがない。 
 
ザンビア国は熱帯地域に位置するものの、陸稲栽培では、5 月から 7 月にかけて低温の影響を受

けるかも知れない。しかし、12 月に播種するのであれば、気温的には大丈夫である。ただし、さ

らに評価をする必要があるけれども。 
 
7. Misamfu 試験場のカウンターパートへのインタビュー③： Mr. Mwinga 

面談相手 Mr. Mulube MWIINGA, ARO, Misamfu RS, ZARI 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
(2) 日本側評価メンバー（野田所長、道順（メモ作成）） 

日時 2015 年 3 月 10 日（火）14:20～14:45 

場所 Misamfu 試験場のラボ室 

 
(1) 通常業務について 
Farming system 部門（すべての作物を対象にしている）で、キャッサバ、インゲン豆などの適応研

究を行っている。 
 
(2) 本プロジェクトにおける活動 
2013 年に JICA 専門家と一緒に研究活動を行った。低温に関する事前的研究であった。また、ロ

ーカル品種の 5 種の評価研究を Ms. Sombo CHINYAMA と行った。2013 年は、月～火に本プロジ

ェクトの活動、水～金にかけて Farming system の通常業務を行っていた。2014 年に 5 ヶ月間、本

邦研修を受講した。高標高におけるネリカ米栽培がテーマであった。また、ウガンダの研修にも

参加した。研修から戻ってからは（2014 年 11 月以降）、Farming system の業務を行う必要性が高

まり、通常業務に時間をかけている（実質的に、本プロジェクトの活動に参加していない）。 
 
(3) 本プロジェクト実施によって、ZARI はどのような点で裨益しているか？ 
研究者間で情報を共有している点、たとえば、低温被害について。 
 
(4) 低温による被害についての研究が必要であるかどうか？ 
Misamfu 試験場周辺で、高い不稔が見られたので、研究の必要性はあると思う。 
 
8. Misamfu 試験場の配属の JICA 専門家インタビュー：  

面談相手 糟谷長期専門家 

出席者 (1) ザンビア側評価メンバー（Mr. Mwila & Ms. Harriet） 
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(2) 日本側評価メンバー（野田所長、道順（メモ作成）） 

日時 2015 年 3 月 10 日（火）14:45～15:10 

場所 Misamfu 試験場のラボ室 

 
(1) 本プロジェクトにおける担当業務について 
研究者の能力開発を行うこと、また、前チーフアドバイザーから示された研究トピックとして要

望があったのは、この北部地域のフィールドで低温被害が発生しているかどうか調べることであ

った。低温被害があるかどうか研究するというのは、ここザンビアでは新しい点であるので、こ

の地域の問題点を探してみた。農家圃場で何が問題になっているか見てみた。 
 
(2) ZARI のコメ研究チームが何を研究しているかについては知っていたか？ 
赴任からこれまでの 1 年半、ザンビア側が実施していることについて、いろいろ話す機会があっ

た。ただし、ドナー支援プロジェクト（S3P や APSA）についての情報交換はあまりない。ZARI
が実施している計画会議には出席している（8 月頃開催）。会議としては、地域会議があり、北部、

北西部、コッパーベルト州から参加する会議に参加した。私たちが実施している活動に関する情

報を共有した。 
 
(3) カウンターパートに対する技術移転状の課題 
カウンターパートの人数が限定的であり、フルタイムでの配置が難しいこと、また、他の業務で

多忙であるという点もある。このような構造的問題が技術移転を難しくしている。特に、Mr. 
Chitambi は多忙であり、コメ研究者チームのミーティングも実施されていない。改善しようと思

えば、改善できると思うが（週毎あるいは月毎のミーティング開催）。 
 

以上 
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